PUERTO IGUAZU, 20 de mayo de 2009
RESOLUCION N° 24/2009 (C.A.)

VISTO: e Expediente C.M. N° 675/2007—-PROV ENCRED 2-Sucursal Argentinac/
Provincia de Salta, mediante el que lafirmade lareferencia se presenta con lafinalidad de
interponer accion en los términos del articulo 24, inciso b) del Convenio Multilateral contrala
Resolucion N° 538/07 de la Direccidon General de Rentas de la Provincia de Salta, notificada el
dia 231 de mayo de 2007; y

CONSIDERANDO

Que la presentacién ha sido efectuada de conformidad con las disposiciones legales y
normativas que regulan las formalidades que deben observarse en estos casos, motivo por el cual
corresponde su tratamiento.

Que en € recurso interpuesto, la firma expresa que lajurisdiccion determiné de oficio una
deuda en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos en virtud de unainterpretacion de su
actividad como entidad crediticia, efectuando la asignacion de base imponible alajurisdiccion de
Salta en virtud de lo previsto en € articulo 7° del Convenio Multilateral, en tanto ellavenia
haciéndolo por aplicacion del articulo 2 del citado Convenio.

Que destaca gque la Resolucion cuestionada se ha basado en dos argumentos:. a) asimilar la
actividad de laempresa ala desarrollada por Tarjeta Naranjay b) en ciertas disposiciones de la
Ley N° 25.065 de tarjetas de credito.

Que en € caso del primer argumento, la asimilacion es totalmente erronea, puesto que lafirmano
desarrolla actividad financiera alguna, a probar, |o cual estaba destinada |a prueba ofrecida cuya
produccion no fue admitida por €l Organismo Fiscal. Que lafirmano ha gercido ni gerce
funcion de financiacion alguna de los consumos efectuados por |0s tarjeta habientes sino que se
limita a unatarea de administracion, razon por la cual no ha obtenido ingresos en calidad de
intereses, sino solo comisiones por la prestacion de los servicios que efectla.

Que la Resolucion N° 14/2005 (CP) — Tarjeta Naranja— resolvio € encuadramiento en € articulo
7° del CM, sefialando que la actividad de dicha empresa es esencialmente financieray esto no
varia porque existan otros ingresos accesorios. Ese no es el caso delafirma, en que solo existen
ingresos por serviciosy no por financiacion. El Fisco, en cambio, sostiene que por e sélo hecho
de ser “emisor” detarjetas de crédito se constituye en “financiador” de los consumos, o cual

nada es més agado de lareaidad, toda vez que lafirmano realiza ningun tipo de financiacion, la



cual es otorgada en su totalidad por Citibank N.A. Que esto Ultimo surge claramente de la
propuesta de servicios formulada a dicha institucion financiera con fecha 5 de octubre de 1999 la
cual no ha sido tenida en cuenta.

Que asimismo, en su caso, no haexistido omision de base imponible, sino que, atodo evento,
una asignacion jurisdiccional no compartida por la Provincia de Salta, conflicto éste que debe
solventarse en los términos del Protocolo Adicional, a quedar comprendido en el articulo 1 del
mismo, puesto que se trata de una diferencia de gravamen por atribucion en exceso o en defecto
de base imponible entre las jurisdicciones en las que desarrolla sus actividades.

Que ante € traslado corrido oportunamente, la jurisdiccion expresa que la recurrente incorpora
como elemento de prueba un escrito que contiene una supuesta “ propuesta de servicios’ que
formulala empresa alaentidad financiera Citibank N.A., escrito que no reviste el caracter de un
instrumento privado que cumpla con las exigencias minimas para dar fe de sus aseveracionesy
contenidos siendo inoponible aterceros.

Que la citada propuesta se encuentra firmada pero sin aclaracion del cargo en la empresa ni
tampoco si posee autorizacion o poder legalmente conferido para efectuar actos de esta
naturaleza. Tampoco se tiene conocimiento de si la entidad financiera acepto la propuesta que se
adjunta como prueba, |0 que torna alin mas oscurala credibilidad del documento aportado.

Que no debe olvidarse que la carga de |a prueba constituye unareglade juicio para el
juzgador. Es unaregla de conducta para las partes, porque indirectamente sefiala cuales son los
hechos que cada uno debe probar para que sean considerados como ciertos por el Juez y que
sirven de fundamento a sus pretensiones. La determinacidn que motiva esta accion, practicada
sobre base cierta, eslisay Ilanamente, un acto administrativo de modo que le son aplicables|os
conceptos de la Ley de Procedimientos Administrativos, indicando que gozan de presuncion de
legitimidad, lo que motiva lainversion de la carga de la prueba.

Que @ Fisco demostro la existencia de actividad financiera por parte de Provencred —su
propiainscripcion y declaraciones juradas del Impuesto a las Actividades Econdmicas, laleyenda
de “financiacion” en la solicitud de otorgamiento de la Tarjeta, su responsabilidad por €
incumplimiento de sus clientes, por |o que le incumbe ala empresa, en gjercicio de su derecho de
contradiccion, impugnar dichas objeciones, 10 que conforme alo expresado precedentemente, no
concreto.

Que s seanalizalaletra de la cuestionada “ propuesta de servicios’ se observan una serie de
cuestiones que muestran a Provencred como una entidad de tarjetas de crédito, la cual
administra, supervisay controla constantemente el funcionamiento del sistema, interviene
directamente en las relaciones juridicas que se generan en torno de sus emisionesy regulatodos



los eventos que emergen del uso de latarjeta, inclusive su financiacion.

Que de este modo, surge claramente que el nexo con €l cliente lo realizay es propiedad de
Provencred, puesto que € cliente en ningln momento entabla una relacion contractual de
financiamiento con €l banco, ni acude aé. Sin lugar adudas el que financia al particular esla
empresa con los fondos que e aporta la entidad financiera.

Que la propia empresa se encuentrainscripta en dos actividades. “servicios de entidades de
tarjeta de compray/o crédito” y “servicios auxiliares alaintermediacion financieran.c.p”.

QuelaLey 25.065 define a sistema de tarjetas de crédito como un conjunto complejoy
sistematizado de contratos, entendiéndolo como un negocio juridico plural, masivoy complejo,
conformado por una unidad de relaciones juridicas diversas, que desarrollan un conjunto de
actividades con un Unico resultado final: la prestacion del servicio de tarjeta de crédito.

Que la Comisién Plenaria ha resuelto para empresas que desarrollen este tipo de actividades su
encuadramiento en €l régimen especial previsto en € art. 7° del Convenio Multilateral.

Que en cuanto alaaplicacion del Protocolo Adicional, destaca que no se dan las causales
necesarias para su aplicacion, al no existir criterio dispar entre jurisdicciones que llevaran al
contribuyente a tributar de manera errénea.

Que puesta a andlisis del tema, esta Comision observa que el nudo central de la controversia
radica en determinar laverdad material de las operaciones que realiza Provencred en relacion a
lafinanciacion que otorga a los usuarios de la tarjetas que administra, ya que de la“ propuesta de
servicios’ se desprenderia que, si bien actlia a nombre propio, lo estallevando a cabo por cuenta
y orden de un tercero.

Que oportunamente, la Comision Arbitral dispuso a ese fin una medida de mejor proveer con
fecha 15 de abril de 2008.

Que la Provincia de Salta en cumplimiento de lo dispuesto, diligencid la medida propuestay
arrimo unarespuesta del Citibank N.A. en |la cual éste sefiala que es € “encargado de efectuar la
financiacion de latotalidad del sistema Provencred siendo Provencred Dos Sucursal Argentina el
sujeto que otorga el elemento denominado tarjeta de crédito pero no es € que efectiala
financiacion del sistema, es solo e administrador del mismo, percibiendo por ello un honorario”.

Que laProvinciade Salta, sin perjuicio delo informado por Citibank N.A., insiste que
Provencred financia por cuenta propiay no de terceros como manifiestalafirma, ya que en
fotocopia de los expedientes judicial es que adjunta puede observarse que es la actoraen los



juicios sumarios. Que si lafirmaeslaque procura el cobro judicial también es la que debe
efectuar el pago del impuesto con atribucion de base imponible en funcién del Convenio
Multilateral.

Que analizada la documentacion, esta Comision entiende que la contribuyente no es quien
realizalafinanciacion, sino que lo hace por cuentay orden de su mandante (Citibank N.A.).

Que surge claramente que Provencred, como parte de sus obligaciones, se compromete a
gestionar la cobranzajudicia y extrgudicial de créditos en mora contralos usuarios (Capitulo
TERCERO punto 12 ). Que asimismo, y de acuerdo alo previsto en el Capitulo NOVENO, punto
9.1, 9.2y 9.3, se especifica que |la cobranza se hara en nombre propio y por cuentay orden de
Citibank, que la gestion se hara tanto en e ambito extrgjudicial como judicial y que podra
designar aterceras personas para gque realicen la gestion de cobro judicial y extragjudicial de los
créditos contra los usuarios.

Que en consecuencia, la actividad que realizala accionante encuadra en el articulo 2° del
Convenio Multilateral.

Que la Asesoria ha tomado laintervencion que le compete.
Por €llo;
LA COMISION ARBITRAL
Convenio Multilateral del 18/8/77
Resuelve
ARTICULO 1°.- Hacer lugar a recurso interpuesto por lafirma Provencred 2 Sucursal Argentina
contra la Resolucion Determinativa N° 538/07 dictada por el Fisco delalaProvincia de Saltaen
Expte C.M. N° 675/2007-PROVENCRED 2-Sucursal Argentina, por lo expuesto en los

considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese alas deméas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO



CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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