P. 582. XXXI X.

ORI d NARI O

Papel Msionero S A I.F.C. ¢/ Msiones, Pro-
vincia de s/ acci 6n declarativa.

Supr ema Cort e

-1 -

Papel Msionero S.A l.F.C., con domcilio en la
Capital Federal, en su condicion de fabricante y conerciali -
zador de pastas celul 6sicas, papel y otros productos y sub-
product os, pronueve acci 6n declarativa contra la Provincia de
M siones, a fin de obtener |a declaraci 6n de inconstituciona-
|idad de | as resol uci ones generales 70/02, 73/02 y 82/02, de
|l a Direcci on Provincial de Rentas.

Sefial a que, nediante el art. 1° de l|la resol ucion
general 70/02, el organisno fiscal aclard el priner parrafo
del art. 13° del Convenio Miultilateral, especificando que el
"propio productor” alli mencionado se refiere no sélo a quién
obtiene | os productos prinmarios, sino tanbi én a aquel que |os
el abora total o parcial nente.

Aiade que art. 2° de esa resolucion interpretd que
"la nmera conpra" -legislada en el art. 126, inciso b) del
Coédigo Fiscal y en el art. 13 del Convenio Miltilateral-
constituye un hecho inponible especial y, por ende, la sola
adqui si ci 6n de | os productos de origen provincial hace nacer
en forma instantanea, |a obligacion inpositiva atribuible ala
jurisdiccién M siones.

Sobre |l a base de estos criterios, puntualiza que |la
resol uci 6n general 73/02 -con |as acl araci ones y nodifi caci o-
nes de su sinmilar 82/02- establecid un régimen de percepci 6n
del inpuesto sobre |los ingresos brutos aplicable a | as opera-
ciones de "nera conpra" realizadas dentro de la Provincia de
M si ones, sea en forma habitual o esporadica.

Sentado lo anterior, niega las atribuciones del
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organo recaudador provincial para interpretar -con caracter
general - | as disposiciones del Convenio Miultilateral, pues tal
facultad | e ha sido conferida unicanente a sus autoridades de
aplicacion, esto es, a la Conmsién Plenaria y a |la Com siodn
Arbitral (cfr. arts. 15, 17, inc. e. y 24, inc. a.,
respecti vanente).

En segundo lugar, afirma que -nediante este proce-
dimento- la Provincia extendié la "nera conpra" a supuestos
no cont enpl ados en el Convenio, alterd su necanica y |la obliga
a actuar indebi danmente conb agente de percepci 6n respecto de
sus conpradores, a |los cuales no resulta aplicable el reéginen
especial de su art. 13 sino el general de su art. 2°

Desde su perspectiva, ello viola el Preanbulo y |os
arts. 1, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 20,
22, 25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75 (incs. 1l°y 29, 76, 99
(tercer parrafo), 100 (inc. 7% y 126 de |la Constituci 6n Na-
ci onal .

Denuncia que la Provincia determind e intind el pago
de |l a deuda por |as percepciones no practicadas durante | os
periodos novi enbre 2002 a marzo 2003 y aplicdé una multa por |a
om si 6n en actuar conb agente de percepci 6n, de acuerdo a lo
previsto en el art. 45 del Codigo Fiscal, segun |as
const anci as que adj unt a.

Habi da cuenta de | o expuesto, solicita que se de-
crete una nedida cautel ar de no i nnovar sobre el pago de | os
tributos que |l as normas atacadas fijan, a fin de preservar |os
derechos de su parte.

En este contexto, V.E. corre vista a este Mnisterio

Publ i co, por |a conpetencia, a fs. 74.
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vincia de s/ acci 6n declarativa.

Cabe recordar que uno de | os supuestos en que pro-
cede la conpetencia originaria de la Corte es cuando |a acci én
ent abl ada se funda directa y exclusivanente en prescripciones
constitucional es de caracter nacional, en | eyes del Congreso o
en tratados con | as naciones extranjeras, de tal suerte que |la
cuesti6n federal es la predomnante en la causa (Fallos:
115: 167; 122:244; 292:625 y sus citas; 311:1588, 1812, 2154;
313:548; 315:448; 318:30, 2534; 323:1716).

En tal sentido, ha sostenido V.E que el nuevo rango
asignado a la coparticipacion federal de inpuestos por |la
Convenci 6n Constituyente de 1994 y el anplio tratam ento que
|l a Ley Fundanental |e dedica después de la reforma, |Ileva a
concluir que la afectaci on del sistema asi establ ecido invo-
lucra, en principio, una cuestién constitucional (Fallos:
324: 4226, cons. 89).

Conp necesari a consecuencia de este criterio, asune
tal calidad | a eventual violacidn -por parte de una provincia-
del conprom so de continuar aplicando |as normas del Convenio
Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi conb sus
nodi fi caci ones o sustituciones, adoptadas por unani m dad de
|l os fiscos adheridos (cfr. art. 9% inc. d., ley 23.548),
aunque esa trasgresi 6n pueda tanbi én exteriorizarse conb un
conflicto entre dos normas o actos |l ocales. De esta forna ya
se ha expedido este Mnisterio Publico in re A 2601,
L. XXXVII1, "Argencard S. A c/Provincia de Salta s/sumarisino”,
di ctanmen del 4 de novienbre de 2003.

En efecto, la Constituci 6n Nacional establece |a
i mperativa vigencia del esquerma de distribuci 6n de inpuestos
previsto en | a | ey-conveni o, sancionada por el Estado Naci ona
y aprobada por las provincias, |la que "no podra ser nodificada
uni l ateral nrente ni reglanentada”, de nodo que una hipotética

trasgresion a la ley |ocal de adhesi én -y, por ende, a dicha
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norma federal -, se proyecta conb una afectaci 6n de | as nuevas
cl dusul as constitucionales, sin que en ello incida el caréacter
local de la norma o acto nediante la cual pudiera
efectivizarse la alteraci 6n del sistema vigente en el orden
naci onal

Asi, en el caso, se plantea un conflicto entre actos
y normas | ocales -las resoluciones generales 70/02, 73/02 vy
82/02 y la ley de adhesidén al réginmen de coparticipaci én
federal-, que se traduciria en |a afectacidén de la ley
convenio en la materia, por desconocerse una obligaci 6n ex-
presanmente asumda en ella (art. 9% inc. d.), cual es aplicar
| as nornmas del Convenio Miultilateral del 18 de agosto de 1977,
en especial, los arts. 13, 15, 17, inc. e) y 24, inc. a), aqui
debat i dos.

Desde esta Optica, no existe obstaculo para que el
fuero federal conozca en el sub iudice, pues el conflicto -tal
cono ha sido planteado por |a actora en su denanda- no
i nvol ucra cuestiones cuyo tratam ento corresponda a los tri-
bunal es | ocales, mas alla de |la naturaleza de |os actos que
confrontan con la | ey convenio y con |as clausul as constitu-
cionales que rigen el tema (Fallos: 324:4226, cons. 139).

Esta sol uci 6n, por otra parte, coincide con la ya
adopt ada en Fallos: 305:1471 (cfr. cons. 6°, pues el apelante
hace valer, por esta via, una cuestion de derecho federal
suscitada conbp consecuencia de la presunta invasion de la
demandada sobre conpetencias que ha cedido -por el art. 9¢
inc. d), de la ley 23.548- a |los o6rganos de aplicaci 6n del
Convenio Multil ateral

Sobre | a base de tales prem sas, por ser parte de la
contienda una provincia y surgir la jurisdiccion federal
ratione materiae en | os térm nos explicados supra, pienso que

opera plenanente la prescripcién de la parte final del art.
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117 de la Constituci 6n Naci onal, debi endo entonces la Corte

Suprenma conocer en esta causa originarianente (Fallos: 90:97).

- -
Por | o expuesto, opino que corresponde declarar |a
conpetencia originaria de V.E. para conocer de |la presente

demanda.
Buenos Aires, 5 de nayo de 2004. -

Rl CARDO O BAUSSET
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Papel Msionero S.A I.F.C. c/ Msiones, Pro-
vincia de s/ accio6n declarativa.

Buenos Aires, 5 de nayo de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Papel Msionero S.A I.F.C., en su condicion
de fabricante y conerciante de pastas celul ésicas, papel vy
otros productos, pronueve acci 6n declarativa contra la pro-
vincia de M siones con el objeto de que se declare |a incons-
titucionalidad de | as resol uciones 70/02, 73/02 y 82/02 de la
Di recci 6n General de Rentas.

Mediante |la prinera de ellas —en su art. 1°— el
organi sno fiscal procedié a una interpretaci 6n del art. 13 de
Convenio Multil ateral especificando que el "propio productor™
alli nmencionado se refiere no s6lo a quien obtiene |os
productos prinmarios, sino tanbién a aquel que |os elabora
total o parcialnmente; y en su art. 2° entendi6 que la "nera
conpra”, legislada en el inc. b del art. 126 del Cbdi go Fisca
y en el 13 del convenio, constituye un hecho inponible
especi al, de nodo que | a sola adquisicion de | os productos de
ori gen provincial hace nacer, en forma instantanea, |a obli-
gaci 6n inpositiva atribuible a la jurisdiccidn de M siones.
Por su parte, las resoluciones 73/02 y 82/ 02 establ eci eron un
régi men de percepci 6n del inpuesto sobre |os ingresos brutos
aplicable a |l as operaci ones de nera conpra realizadas dentro
del territorio de | a demandada, sea en forma habitual o espo-
radi ca.

La actora niega atribuciones al Director de Rentas
provincial para interpretar —con caréacter general — | as di spo-
siciones del Convenio Miultilateral, pues tal facultad ha sido
reconoci da sé6lo a sus autoridades de aplicacioén, es decir, a
la Comsion Plenaria y a la Comsion Arbitral de acuerdo con
los arts. 15, 17, inc. e, y 24, inc. a, respectivanente; vy
aduce que la provincia ha extendido de esta forma el concepto

de nmera conpra a supuestos no contenplados en el conveni o,
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alterando su necanica y obligando a |a denmandante a actuar
i ndebi danent e conb agente de percepci 6n respecto de sus com
pradores, a los cuales no resulta aplicable —segun sostiene—

el réginmen especial del art. 13, sino el general previsto en
el art. 2°

Todo ello viola, a su entender, el Preanbulo y |os
arts. 1° 4° 7°, 9° 12, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75 (incs. 1°y 2°, 76, 99 (3°
parrafo), 100 (inc. 7°) y 126 de |l a Constituci 6n Naci onal .

2°) Que de | o expuesto se deprende que el reclano se
sustenta en un doble orden de razones: por un lado la in-
constitucionalidad del gravanen, y por otro su ilegitimdad a
la luz de las disposiciones del réginmen de coparticipacion
federal de inpuestos, en cuyo marco cabe incluir tanbién |a

supuesta vi ol aci 6n del Convenio Miultilateral frente a |lo es-

tablecido en el art. 9° inc. d, del prinero.

De tal suerte la situacién es analoga a | a consi de-
rada por esta Corte en Fallos: 316:324 y 327. Alli se afirnd
que |l as | eyes-convenio —entre | as que cabe incluir el réginen
de coparticipaci 6n federal y el Convenio Miultilateral en sus
respectivas ratificaciones |ocales por nedio de |las |egisla-
turas provincial es— hacen parte, aunque con diversa jerarquia,
del derecho publico provincial y que esa condicién asune |a
| ey de coparticipaci on federal, por lo que su violacion no
abre la instancia originaria ante esta Corte. Se dijo tanbién
que el cobro del inmpuesto no constituye una causa civil, por
ser una carga inmpuesta a personas o cosas con un fin de
interés puablico, y su percepcion un acto admnistrativo, vy
sél o cabe discutir en instancia originaria la validez de un
tributo cuando es atacado excl usivanmente conp contrario a |la

Constituci 6n Nacional (confr. Fallos: 314:862, entre otros).
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3°) Que la decision que se adopta inporta dejar de
| ado | a sol uci 6n establ ecida en Fallos: 324:4226, en | a nedi da
en que por el presente se restablece |la tradicional doctrina
—con | a excepci 6n indicada—, con arreglo a la cual el réginen
de coparticipacion federal forma parte integrante del plexo
normativo |local (Fallos: 314:862; 316:324 y sus citas).

4°) Que ello conduce a |a declaraci 6n de inconpe-
tencia, ya que para habilitar la instancia prevista en el art.
117 de la Constituci 6n Naci onal —cuando en | a causa es parte
una provincia— es preciso que en |la demanda no se pl anteen,
ademas de | as cuestiones federal es, otros asuntos que —por ser
de natural eza | ocal — resultarian ajenos a su conpetencia, pues
|l a eventual necesidad de hacer nmérito de ellos obsta a su
radi caci on por la via intentada frente a |l a necesidad de no
interferir el ejercicio de atribuciones que |las provincias no
han del egado al conoci m ento exclusivo de esta Corte (Fallos:
314:810 y 620).

5°) Que por ultinmo resta aclarar que la presente
resoluci 6n no obsta a que |as cuestiones federales que se
susciten en |a causa sean resueltas por el Tribunal, en el
caso de ser violentada |l a supremacia reconocida en el art. 31
de la Constituci 6n Nacional, por |la instancia de apel aci 6n que
para tal fin prevé el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 325: 250,
entre muchos otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,

se resuel ve: Declarar que esta causa no es de | a conpetencia

originaria de |la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.

-/ -



-//-Notifiquese, renitase copia de esta decision a |la Procu-
raci 6n General de |la Nacion y, oportunanmente, archivese. RI-
CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN

CARLOS MAQUEDA (segun su voto) - E. RAUL ZAFFARONI (en
di sidencia) - CARVEN M ARd BAY.
ES COPI A

VO /1 -
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Papel Msionero S.A I.F.C. c/ Msiones, Pro-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que Papel Msionero S.AI.F.C, con domcilio en
Capital Federal, en su condici6n de fabricante y conercia-
| i zador de pastas cel ul 6sicas, papel y otros productos y sub-
product os pronueve acci On declarativa contra |a provincia de
Msiones a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
| as resol uciones 70/02, 73/02 y 83/02 de |la Direccion de Ren-
t as.

Sefial a que nediante la prinera de ellas —en su art.
1°— el organisno fiscal aclard el priner parrafo del art. 13
del Convenio Multil ateral, especificando que el "propio pro-
ductor” alli mencionado se refiere no s6lo a quien obtiene
productos primarios sino tanbi én a aquel que | os el abora total
o parcialnente. Agrega que en su art. 2° entendid que la nera
conpra —contenpl ada en el art. 126, inc. b, del Cbddigo Fisca
y en el art. 13 del Convenio Miltilateral — constituye un hecho
i mponi bl e especial y, por ende, la sola adquisicidon de |os
productos de origen provincial hace nacer, en fornmm
i nstant dnea, la obligacién inpositiva atribuible a la juris-
di cci 6n de M siones. Por su parte las resoluciones 73/02 vy
82/ 02 establecieron un réginmen de percepcidn del inmpuesto
sobre los ingresos brutos aplicable a | as operaci ones de nera
conpra realizadas dentro del territorio de la provincia, sea
en forma habitual o esporéadica.

La actora niega |las facultades del fisco provincial
para interpretar el Convenio Miultilateral con caréacter gene-
ral. Afirma que —nediante este procedimento— |la provincia
extendid la "nmera conpra" a supuestos no contenplados en el
convenio, alterd su nmecanica y la obliga a actuar indebida-
nmente cono agente de percepci 6n respecto de sus conpradores, a

|l os cuales no resulta aplicable el régi nen especial de su art.
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13 sino el general de su art. 2°

Alega que ello viola los arts. 1° 4°, 7° 9° 12, 14,
14 bis, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75
(inc. 1°y 2°), 76, 99 (3° parr.), 100 (inc. 7°) y 126 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

2°) Que cabe recordar que este Tribunal, al decidir
respecto de su conpetencia originaria cuando se debaten tri-
but os provinciales por considerarlos inconstitucionales vy
contrarios a la ley de coparticipaci 6n federal de inpuestos,
ha sostenido tradicional nente que "las |eyes conveni o hacen
parte tanbi én —aunque con diversa jerarquia— del derecho |oca
y esa condicién asunme en el canpo del derecho publico
provincial la ley de coparticipacién por o que su al egada
violacion no abre la instancia originaria de esta Corte".
Asim sno se ha establecido que "el cobro de un inpuesto no
constituye una causa civil, por ser una carga inpuesta a per-
sonas o cosas con un fin de interés publico, y su percepcion
un acto admnistrativo, y solo cabe discutir en instancia
originaria la validez de un tributo cuando es atacado excl u-
sivamente conp contrario a |la Constituci 6n Nacional” (Fall os:
314:862; 300:450). Ilgualnente, se dijo que "para habilitar |a
instancia prevista en los articulos 100 y 101 —cuando en |l a
causa es parte una provincia— es preciso que en | a demanda no
se planteen, ademds de |as cuestiones federales, otras que
resultarian ajenas a su conpetencia, ya que |a eventual nece-
sidad de hacer nérito de ellas obsta a su radicacion ante este
Tribunal por la via intentada" (Fallos: 249:165; 314:620, 810;
316: 324, 327).

3°) Que en Fallos: 324:4226, causa "El Condor", e

Tri bunal sostuvo que el nuevo rango asignado a |la copartici-

paci 6n federal de inmpuestos por |a Convenci 6n Constituyente de

“19%
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1994 y el anplio tratam ento que |a Ley Fundanental |e dedica
después de la reforma, Ileva a concluir que |a afectaci 6n de
sistema asi establ ecido involucra, en principio, una cuestion
consti tucional .

I gual orden de ideas se adopto en Fallos: 327: 1473,
causa "Argencard SA ¢/ Provincia de Salta", ante "la eventua
vi ol aci 6n por parte de una provincia de continuar aplicando
| as normas del Convenio Multilateral...".

4°) Que, sin enbargo, en Fallos: 327:1789, " Matadero
y Frigorifico Merlo SA', resolvid que |a causa era ajena a la
conpetencia originaria en tanto la materia del pleito no
resul taba excl usivanente federal, puesto que |la actora efec-
tuaba un planteam ento conjunto de una cuestion federal con
una de orden local, ya que el asunto estaba directa e inne-
di at anente rel aci onado, de manera sustancial, con la aplica-
cion e interpretaci 6n del "Pacto Federal para el Enpleo, |la
Producci 6n y el Crecimento", el cual formaba parte del dere-

cho puablico provincial. Agregdé que .el pacto no aparece
expresanente incluido en dicha prevision constitucional, y no
necesari anent e debe ser uno de | os acuerdos bases de la ley de
coparticipaci 6n federal de inpuestos". "...Esta Corte soOlo |le
ha reconocido esa jerarquia a la ley de coparticipacion
federal msma (Fallos: 324:4226), y no cabe extender esa in-
terpretaci 6n a supuestos no contenpl ados expresanente por |a

Carta Magna...".

5°) Que por aplicaciéon de esta dltima doctrina,
referente a la falta de caracter exclusivamente federal de |la
materia en debate, fueron resueltos diversos precedentes,
entre | os que cabe destacar: L.392. XXXI X "La |ndependenci a
Soci edad And6ni ma de Transportes c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ accion declarativa", pronunciamento del 21 de marzo de
2006 (Fallos: 329:783); D.508.XLII INL "Drogueria Oncofarnm
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SRL ¢/ Tucumén, Provincia de y Estado Nacional s/ nedida cau-
telar", sentencia del 12 de dicienbre de 2006; P.1737.XLI
"Producci 6n SA c/ Tucuman, Provincia de s/ accion neranente
decl arati va —i nci dente sobre nedida cautel ar— I N1", sentencia
del 21 de agosto de 2007; D.1641. XLl "Drogueria D sval SRL c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa", sentencia
del 7 de marzo de 2006 (Fallos: 329:542); H. 55.XLII "Henter
I ndustrial y Conercial Sociedad Anénima y otros c/ M siones,
Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad",
sentencia del 27 de dicienbre de 2006 (Fallos: 329:6033);
R 984. XLIl "Refineria del Norte S.A ¢/ Salta, Provincia de s/
acci on meranente declarativa (ingresos brutos)"”, sentencia de
7 de agosto del 2007; G 1146.XLII1I "Cuilford Argentina c/
Chubut, Provincia de s/ accion declarativa de certeza", sen-
tencia del 26 de febrero de 2008, entre otros.

6°) Que esta Corte estinma necesario efectuar un nuevo
exanen de l|la cuestion a fin de evitar que los distintos
criterios enunci ados precedentenente deriven en lineas juris-
prudenci al es encontradas. Convi ene pues, esclarecer el inte-
rrogante, en pro del afianzamento de la seguridad juridicay
para evitar situaci ones potencial mente frustratorias de dere-
chos constitucional es.

7°) Que, en prinmer lugar, conviene sefalar que el
Tri bunal abandona el criterio adoptado en Fallos: 324:4226 y
retoma | a tradicional doctrina con arreglo a la cual |as |eyes
convenio —entre las que cabe incluir la |ley de coparticipacion
federal, el Convenio Miultilateral, el Pacto Federal para el
Enpl eo, la Produccion y el Crecimento, en sus respectivas
ratificaciones locales por nedio de las |egislaturas
provi nci al es— hacen parte, aunque con diversa jerarquia, de
derecho publico provincial por |o que su violacion no abre, en

principio, la instancia originaria ante esta Corte. Ello es
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asi en atenci 6n a gque no basta para que corresponda el fuero
federal, la Unica circunstancia de que |os derechos que se
di cen vul nerados se encuentren garantizados por |la Consti-
tuci 6n Naci onal, porque cuando se arguye que un acto es con-
trario a ordenam entos | egal es provincial es o naci onal es, debe

irse prinmeranente ante | os estrados de la justicia provincia

y en su caso, llegar a esta Corte por el recurso ex-
traordinario del art. 14 de |la ley 48 (Fallos: 311:1588;
330:4372 y A 878. XLIIl "Asociaci 6n de Enpresas de Correo de |a

Republica Argentina c/ Buenos Aires, Provincia de s/ nedida
cautel ar", sentencia del 4 de marzo de 2008).

8°) Que, razones institucionales cono |as que dieron
sustento a la doctrina de Fallos: 328:566 y 329: 759, aconsejan
adoptar un criterio de particular estrictez en torno a la
apertura de su jurisdiccién originaria en razén de la materia
exclusiva o predom nantenente federal (conf. arg. Fallos:
329:5814; 330:4372; A . 878.XLIII "Asociaci6n de Enpresas de
Correo de |l a Republica Argentina c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ medida cautelar”, sentencia del 4 de marzo de 2008 (Fall os:
331:382); A 620. XXVII1 "Amerisse, Alfredo R cardo c/ Salta,
Provincia de s/ anparo", pronunciamento del 25 de mayo de
2008 (Fallos: 331:1302), entre otras).

9°) Que corresponde recordar que uno de | os supuestos
en que procede |la conpetencia originaria de la Corte si es
parte una provincia, segun el art. 117 de |a Constitucion
Naci onal, es cuando | a acci6n entablada se funda directa y
excl usi vanente en prescripciones constitucional es de caracter
naci onal, en | eyes del Congreso o en tratados con | as naci ones
extranjeras, de tal suerte que la cuestidon remta necesa-
riamente a desentrafiar el sentido y |os al cances de uno o nas
preceptos de esa natural eza, cuya adecuada hernenéutica re-

sultara esencial para la justa solucidn de la controversia y
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permtira apreciar si existe la nentada violacioén constitu-
cional (Fallos: 330:4953, 5226 y C.976. XLIII "Correo Oicia
de |a Republica Argentina SA c/ Corrientes, Provincia de s/
acci 6n declarativa de inconstitucionalidad", pronuncianiento
del 5 de febrero de 2008).

10) Que el sub exam ne no corresponde a |a conpe-
tencia originaria de la Corte, toda vez que |a cuestion fede-
ral cuyo planteam ento aqui se efectia no es |la predom nante
en | a causa. En efecto, segun se desprende de | os térm nos de
| a demanda, | a actora pretende que se declare la inconstitu-
cional idad de | as resol uci ones generales 70/02, 73/02 y 82/02
de la Direcci 6n General de Rentas por considerarlas contrarias
al Codigo Fiscal de la provincia, al Convenio Miltilateral,
asi conp a sus nodificaciones o sustituciones adoptadas por
unani m dad por los fiscos adheridos (cfr. art. 9° inc. d, ley
23.548), y a la Constituci on Nacional .

11) Que el planteo de ilegitimdad que efectlia |a
actora, a la luz de | as nornmas del régi nen de coparticipaci én
federal de inpuestos y el Convenio Miultilateral, no involucra
una cuestion de nitido contenido federal que verse sobre la
preservaci 6n de las Orbitas de conpetencia entre | os poderes
del gobierno federal y Ios de un estado provincial (Fallos:
330: 4953, 5226 y C. 976. XLIII "Correo Oicial de |a Republica
Argentina SA c/ Corrientes, Provincia de s/ accion declarativa
de inconstitucionalidad", pronunciamento del 5 de febrero de
2008) .

12) Que al respecto es dable recordar que el cobro
de un inpuesto no constituye una causa de caracter civil por
ser una carga inmpuesta a cosas con un fin de interés publico y
Su percepci 6n un acto admnistrativo (Fallos: 318:1365, 1837 y
2551; 322:1470; 323:15, 2379 y 2380) y que sOlo corresponde

discutir en la instancia originaria la validez de un tributo
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cuando es atacado exclusivanente conb contrario a la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 316:324 y 318:2551).

13) Que, por ende, al encontrarse la materia del
pleito directa e innmediatanmente rel aci onada, de nmanera sus-
tancial, con la aplicacion e interpretaci 6n de nornas de de-
recho provincial, |la causa queda excluida de |a conpetencia
originaria de la Corte. En efecto, desde 1936 al resol ver e
caso "Canps, Juan c/ Provincia de Entre Rios sobre inconsti-
tucionalidad de las leyes n° 2631 y 2735 y cobro de pesos”
(Fallos: 176:315), esta Corte ha sefial ado que para | os pleitos
en gue se cuestionan "...leyes y decretos provinciales que se
califican de ilegitinos, caben tres procedimentos vy
jurisdicciones segun |a calidad del vicio inputado: a) si son
violatorios de la Constitucion Nacional, tratados con |as
naci ones extranjeras o | eyes federal es, debe irse directanente
a la justicia nacional; b) si se arguye que una ley es
contraria a la Constitucidn provincial o un decreto es con-
trario a la ley del msno orden, debe ocurrirse a la justicia
provincial...; y c) si se sostiene que la ley, el decreto,
etc., son violatorios de las instituciones provinciales vy
naci onal es, debe irse prineranente ante |os estrados de la
justicia provincial, y en su caso, |legar a esta Corte por el
recurso extraordinario del art. 14 de la ley N 48. En esas
condi ci ones, se guardan los legitinos fueros de |as enti dades
que integran el Gobierno Federal, dentro de su nornal jerar-
qui a; pues carece de objeto Ilevar a la justicia nacional una
l ey o un decreto que, en sus efectos, pudieron ser rectifica-
dos...por la magistratura local..." (Fallos: 176:315; 289:144;
292: 625; 311:1588, entre otros).

El caso de autos, de acuerdo a | o considerado pre-
cedent enmente, queda conprendido en el tercero de | 0os supuestos

contenplados en el parrafo que antecede pues el reclano
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concul ca tanto di sposiciones de |a Constituci 6n Nacional, cono
del Convenio Multilateral y la ley de coparticipacion federal,
| os cual es forman parte del derecho puablico |ocal. En efecto,
los actos provinciales cuya interpretacion |la interesada
reclama para el sustento juridico de su propia pretensién, no
pueden ser determ nados en su sentido y alcance por este
Tri bunal por la via elegida sin violentar el principio federa
ant es i nvocado.

14) Que, en consecuencia, dado que el art. 117 de la
Constituci 6n Naci onal establece de nodo taxativo | os casos en
que la Corte ejercera su conpetencia originaria y exclusiva,
|l a cual por su raiganbre, es insusceptible de extenderse a
otros casos no previstos (Fallos: 322:1514; 323:1854 vy
325:3070), el proceso resulta ajeno a esa instancia.

Por ello, oido el dictanmen de | a Procuraci 6n General de
| a Naci 6n, se resuel ve declarar que |a presente causa es ajena
a la conmpetencia originaria de la Corte Suprenma de Justicia de
la Nacién. Notifiquese, conmuniquese al sefior Procurador
General de la Nacion y, oportunanente, remitanse |las ac-
tuaci ones al Superior Tribunal de la Provincia de Msiones a

fin de que decida | o concerniente a | as di sposiciones |ocales

de aplicacién, librandose a tal fin el correspondiente oficio
de estilo. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que Papel Msionero S.A |I.F.C., en su condiciodn
de fabricante y conerciante de pastas celul 6sicas, papel vy
otros productos, pronueve acci on declarativa contra |la pro-
vincia de M siones con el objeto de que se declare |a incons-
titucionalidad de |las resol uciones 70/02, 73/02 y 82/02 de la
Di recci 6n CGeneral de Rentas.

Mediante la prinera de ellas —en su art. 1°— e
organi snmo fiscal procedi 6 a una interpretaci 6n del art. 13 del
Convenio Multil ateral especificando que el "propio productor”
alli nmencionado se refiere no s6lo a quien obtiene |os
productos prinmarios, sino tanbién a aquel que |os elabora
total o parcialnente; y en su art. 2° entendié que la "nera
conpra” legislada en el inc. b del art. 126 del Coddigo Fisca
y en el 13 del convenio, constituye un hecho inponible espe-
cial, de npdo que la sola adquisicion de |os productos de
ori gen provincial hace nacer, en forma instantanea, |a obli-
gaci 6n inpositiva atribuible a la jurisdiccion de M siones.
Por su parte, las resoluciones 73/02 y 82/ 02 establ ecieron un
régi men de percepci 6n del inpuesto sobre |os ingresos brutos
aplicable a | as operaciones de nera conpra realizadas dentro
del territorio de |a demandada, sea en forma habitual o espo-
r adi ca.

La actora niega atribuciones al Director de Rentas
provincial para interpretar —con caracter general — | as di spo-
siciones del Convenio Miultilateral, pues tal facultad ha sido
reconoci da sé6l o a sus autoridades de aplicacion, es decir, a
la Comision Plenaria y a la Comision Arbitral de acuerdo con
los arts. 15, 17, inc. e, y 24, inc. a, respectivanente; vy

aduce que | a provincia ha extendido de esta forma el concepto
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de nera conpra a supuestos no contenplados en el conveni o,
alterando su necanica y obligando a |la denmandante a actuar
i ndebi danment e conb agente de percepci 6n respecto de sus com
pradores, a los cuales no resulta aplicable -segln sostiene-

el réginmen especial del art. 13, sino el general previsto en
el art. 2°

Todo ello viola, a su entender, el Preanbulo y |os
arts. 1° 4° 7°, 9° 12, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75 (incs. 1°y 2°, 76, 99 (3°
parrafo), 100 (inc. 7°) y 126 de |l a Constituci 6n Naci onal .

2°) Que esta causa es de la conpetencia originaria de
la Corte Suprema de Justicia de | a Naci 6n de acuerdo con | os
fundanment os expuestos por el sefior Procurador Fiscal sub-
rogante en el dictamen que antecede, al que cabe remtir a fin
de evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que el actor solicita una nedida de no innovar
"sobre el pago de los tributos que | as normas atacadas fijan a

los fines de dejar a salvo |os derechos de |las partes"” (ver
fs. 73).

4°) Que | a peticion no puede prosperar. En efecto,
uno de los requisitos insoslayables para |a procedencia del
instituto en exanen es | a existencia del peligro en | a denora,
de manera que el mantenimento o alteraci én de |a situaci 6n de
hecho o de derecho existente pudiera influir en |a sentencia o
convirtiera su ejecucién en ineficaz o inposible, y en las
condi ci ones expresadas el presupuesto indicado no se verifica
en el sub exam ne pues, cono resulta de | as copi as agregadas a
fs. 84/86, la ultim actuaci 6n por parte del fisco provincia
fue la resoluci 6n 155 del 5 de marzo de 2004, sin que se haya
i nformado en este expedi ente sobre actos posteriores a aquélla

hasta | a fecha. En esas circunstanci as, no puede consi derarse
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que |l a situaci 6n en que efectivanmente se encuentra en debate
el thema decidendi en sede local sea asimlable al extreno
procesal antes expuesto, pues |la peticionaria ni siquiera ha
i nvocado cual seria el perjuicio, actual o en ciernes, que le
causa el estado del procedimento adm nistrativo, conp para
fundanmentar suficientenente |la solicitud en estudio.

Por ello, se resuelve: |I. Declarar que |l a presente causa
corresponde a |l a conpetencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. 1l. Correr traslado de |a denmanda
interpuesta a la provincia de Msiones por el térm no de se-
senta dias. Para su conuni caci 6n al gobernador y al Fiscal de
Estado | ibrese oficio al juez federal de |a ciudad de Posadas.
I11. Rechazar |a nedida cautel ar pedida. Notifiquese. R CARDO
LU S LORENZETTI - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Nonbre de |l a actora: Papel Msionero S.Al.F.C., con el patrocinio |letrado del Dr.
Dani el Canpagnucci .
Por la actora: Dr. Daniel A Canpagnucci.
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