EL CALAFATE, 27 de Marzo de 2003
RESOLUCION Ne 2/2003 (C.P.)

Visto el Expediente C.M. Ne 293/2001 MIRGOR S.A. ¢c/PROVINCIA DE CORDOBA
por € que la contribuyente y la Ciudad de Buenos Aires interponen sendos recursos de apelacion
contrala Resoluciéon Ne 29/2002 de la Comision Arbitral y,

CONSIDERANDO

Que se dan en autos los elementos de tiempo y forma que la norma que rige la materia
considera necesarios para que | os recursos planteados sean procedentes.

Que la actividad de la empresa es la de Industria Autopartista, fabrica aparatos de aire
acondicionado para automovilesy sus repuestos, realizando venta mayorista de autopartes y
alquiler de inmuebles. Durante |os periodos sujetos a determinacion, poseia una planta industrial
en Rio Grande, Provinciade Tierradel Fuego, otraen la Provinciade Cérdobay unaterceraen la
Provincia de Buenos Aires, mientras que su administracion se encontraba en la Capital Federal
donde se realizaban las gestiones administrativas y comerciales del pais.

Que los principales clientes de laempresa eran SEVEL S.A., con sede administrativaen
la Provincia de Buenos Aires, y RENAULT ARGENTINA S.A. con sede administrativa en
Capital Federal y plantasindustriales en la Provincia de Buenos Airesy Cordoba, el lugar donde
Se concertaban |as operaciones con esas empresas eran las jurisdicciones de la Provincia de
Buenos Airesy la Ciudad de Buenos Aires donde también se realizaban |os pagos.

Que en funcion de lo antes expresado |a empresa imputa | os ingresos provenientes de las
ventas concertadas con esos clientes a estas dos Ultimas jurisdicciones.

Que €l Fisco de Cordoba se asigna en laresolucién cuestionada, |0s ingresos por ventas a
SEVEL Y RENAULT ARGENTINA S.A. que € contribuyente atribuyeraalaCiudad y ala
Provincia de Buenos Aires, entendiendo que la concertacion entre las empresas compradorasy €l
vendedor MIRGOR SA. se materializa con la entrega de autopartes en formadirectaen lalinea
de montaje de la plantaindustrial.

Que la Comisién Arbitral dio larazon al Fisco a considerar que los equipos, teniendo en
cuenta sus caracteristicas, son entregados en la linea de montaje otorgando la clausula de la
entrega “Just in Time” una particularidad especial y un requisito unico en la conformacion del
contrato, de maneratal que para su cumplimiento la empresa vendedora debe instalar
establ ecimientos en donde sus clientes poseen |a planta.



Que en funcion de ello en la resolucion apel ada se considerd que resulta razonable inducir
gue €l lugar de donde “ provienen losingresos’ a que serefiere el articulo 2+ del Convenio
Multilateral tiene estrecha relacion con € lugar de entrega de 1os bienes.

Que en sus escritos de apelacion, tanto la empresa como la Ciudad de Buenos Aires
rechazan €l criterio haciendo hincapié en que las operaciones fueron realizadas, acordadas y
concertadas en el &mbito de la Ciudad de Buenos Aires, lugar donde se generaron |os ingresos.

Que debe tenerse en cuenta en el caso la conformacion del negocio y sus particul aridades,
y en este sentido se considera razonable el criterio adoptado por la Comision Arbitral, a
interpretar que en la generacion de los ingresos adquiere relevancia el lugar de entrega de los
bienes, encontrandose estrechamente vincul ados ambos conceptos.

Que obra en autos dictamen de la Asesoria
Por ello,

LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:

ARTICULO 1) — No hacer lugar alos recursos de apel acion planteados por la empresa Mirgor S.
A.y laCiudad Auténoma de Buenos Aires, contra la Resolucion Ne 29 del 8 de octubre de 2002
delaComision Arbitral del Convenio Multilateral, por las razones expuestas en los
considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas con copia de la presente, hacerlo saber alas
demas jurisdiccionesy archivar |as actuaciones.-

MARIO A. SALINARDI PABLO GERARDO GONZALEZ
SECRETARIO PRESIDENTE
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