BUENOS AIRES, 24 de Marzo de 2004
RESOL UCION N° 4/2004 (C.P.)

Visto e Expediente C.M. N° 329/2002 por €l que lafirmaBIC ARGENTINA SA interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Comision Arbitral N° 12/2003, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los requisitos establecidos en el articulo 25 del Convenio Multilateral
para gque el recurso resulte procedente.

Que la empresa desarrolla actividades comerciales sin local habilitado en la Ciudad de
Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, se dedica alafabricacion y comercializacion de lapices,
lapiceras, boligrafos, sellosy articulos similaresy alaventaa por mayor de papel carton,
materiales de embalgje y articulos de libreria, realizando sus operaciones de comercializacion de
estos productos por intermedio de vendedores en relacion de dependencia.

Que la Provincia no tiene legislacion que establezca que las Municipalidades Unicamente podran
exigir e pago de derechos de la Tasa en cuestion Unicamente alas empresas que tengan local instalado
en el ambito geografico de su jurisdiccion.

Quetal situacion hallase contemplada en e articulo 35 del Convenio Multilateral a quela
Provincia de Entre Rios se encuentra adherida, € que prevé que las Municipalidades de las
jurisdicciones adheridas podran gravar con tributos sobre los comercios, industrias o actividades
gjercidas en € respectivo &mbito jurisdiccional, hasta la parte de ingresos brutos atribuibles a dichos
Fiscos como resultado de la aplicacion de las normas del Convenio.

Que lajurisdiccion Municipal realizo una determinacion de oficio sobre base presunta,
asignandose como ingresos totales el 100% de la base imponible que e corresponde ala Provincia para
el pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, segiin Resolucion N° 231/02, contrala cua se requirio la
intervencion de la Comision Arbitral de conformidad al articulo 24 inc. b) del Convenio Multilateral.

Que habiéndose expedido la Comision Arbitral -Resolucion N° 12/2003-, éstaes recurridaen
apelacion ala Comision Plenaria, expresando la firmalos siguientes agravios:

» Que dicha Resolucién es nula, desde el momento que omitio considerar |0 manifestado por la empresa
acerca de que el gravamen pretendido por el Municipio es unatasay no un impuesto y como tal la
Comision debio expedirse, desde e momento que la legislacion aplicable ha tergiversado ambos
conceptos, con finalidad exclusivamente de recaudacion, dejando de lado el estado de derecho.



» Que en ese orden, recuerda la naturaleza juridica de la tasa retributiva que, para que resulte aplicable,
exige larealizacion de un servicio y en consecuencia un local habilitado que denote dicha
contraprestacion.

* Que €ello no ocurre en el ambito de la Municipalidad de Concordia donde no explota ningun local
comercial de manera que la aplicacion del tributo agrede |os derechos constitucionales de igualdad y de
propiedad.

* Que los importes que se atribuye la municipalidad, responden alos ingresos imponibles atribuidos ala
Provincia de Entre Rios por aplicacion de las disposiciones del Convenio Multilateral, y son una
asignacion discrecional, sin haberse realizado elaboracion ni investigacion alguna, implicando ello la
nulidad de |a determinacion por falta de sustento material, desde el momento que no se demostré que
tales ingresos hayan sido obtenidos en dicho Municipio y que provengan de ventas habidas y atribuibles
al territorio.

Que lajurisdiccion de Entre Rios hace notar:

* Que BIC ARGENTINA S.A. cuestionalalegitimidad de la Tasay no la distribucion de base
imponible entre distintas jurisdicciones, siendo este Ultimo aspecto el Unico acercadel cua la Comision
Arbitral resulta competente.

e Que el Caodigo Tributario de la Municipalidad prevé gue la Tasa debe abonarse por €l gercicio
habitual y atitulo oneroso de una actividad realizada en la Ciudad de Concordia, con independencia del
sujeto que larealicey e hecho que ella sea g ecutada por |a propia contribuyente o por terceros. No
interesa que la obligada tenga un local establecido en Concordia, puesto que |o que se gravano es su
existencia, que puede estar sujeta a otro tributo, sino la actividad desplegada por la contribuyente.

* Que concordante con lo sefialado, € articulo 35 del Convenio Multilateral prevé de manera expresa
gue el gravamen pueda proceder ain no existiendo local establecido tal como lo tiene reconocido una
jurisprudenciareiteraday estable de los Organismos del Convenio Multilateral.

 Que dentro de | as cuestiones de su competencia, la Comision debe aplicar el primer parrafo del
articulo 35y no € tercer parrafo del mismo articulo, desde el momento gue este Ultimo presupone que
tales disposiciones solo permiten gravar cuando existalocal habilitado y tal como ha quedado expuesto
y demostrado, |alegislacion pertinente del Codigo Tributario Municipal no exige € requisito de
habilitacion del local como presupuesto para el cobro de latasa.

Que analizadas estas actuaciones por €l Plenario de Representantes se considera:

» Que los Organismos del Convenio Multilateral no pueden emitir pronunciamientos sobre la
improcedencia, ilegitimidad o inconstitucionalidad de unatasa Municipal, que es una cuestion que debe



plantearse en laesferajudicial.

» Que por otra parte, no existe en la Provincia de Entre Rios norma que exija el requisito de local
habilitado para el cobro delaTasay el Codigo Tributario de la Municipalidad de Concordia prevé que la
misma debe abonarse por el gercicio habitual y atitulo oneroso de una actividad realizada en la Ciudad
de Concordia, con independencia del sujeto que larealice, sin que interese que la obligada tenga un local
instalado, lo que hace aplicable a los efectos de la distribucion de materiaimponible lo dispuesto en €
primer parrafo del articulo 35 del Convenio.

Que se ha producido €l correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°)- No hacer lugar a Recurso de Apelacion interpuesto por lafirmaBIC ARGENTINA S,
A. contrala Resolucion de Comision Arbitral N° 12/2003, conforme los fundamentos expuestos en |os
considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas con copia de la presente, hacerlo saber alas
demasjurisdiccionesy archivar |as actuaciones.-

MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

JUAN CARLOS VILLOIS - PRESIDENTE



	Local Disk
	file:///C|/Archivos%20de%20programa/EasyPHP5.2.10/www/Joomla_1.5.14-Spanish-pack_completo/downloads/resoluciones/casos_concretos_c.p/2004/res.c.c.c.p_n04_24.03.04_bic_argentina_sa.htm


