CIUDAD DE CORDOBA, 3 de Diciembre de 2004
RESOLUCION N° 25/2004 (C.P.)

Visto el Expediente C.M. N° 387/2003 mediante el cual lafirmaBANCO RIO DE LA PLATA S.
A.y laCiudad Auténoma de Buenos Aires interponen sendos recursos de apelacion contra la Resolucion
N°20/2004 (C.A)),y

CONSIDERANDO:

Que los recursos presentados 1o han sido en € tiempo y con los recaudos que establecen las
normas gue rigen la materia, motivo por el cual resulta procedente su tratamiento.

Que la actividad de larecurrente (Banco Rio de LaPlata S.A.) es propia de una actividad
financiera comprendida en laley que las regulay fue objeto de una determinacion impositiva por parte
del Fisco de laProvincia de Entre Rios, surgida como consecuencia de que ha modificado la sumatoria
oportunamente realizada por |a contribuyente y, consecuentemente, |os coeficientes que les corresponde
a cada jurisdiccion conforme alo preceptuado por € articulo 8° del Convenio Multilateral.

Que dicha modificacion consistio en incluir los intereses activos devengados por operaciones
realizadas por el Banco con &l Gobierno de la Provincia de Entre Rios en la sumatoria como
correspondientes a dicha jurisdiccién, cuando e contribuyente |os habia asignado a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Que lafirma expone que la Resol ucion apelada declara que resulta razonable adjudicar ala
Provincia de Entre Rios los ingresos resultantes de préstamos otorgados a gobierno provincial, en razon
de laaplicacion del principio de larealidad economica previsto en € articulo 27 del Convenio
Multilateral, considerandose agraviada por dicha Resolucion en todas sus partes, precisamente por
cuanto ese principio no solo no avalalo resuelto sino que, claramente, da sustento a su posicion.

Que para ello argumentalo siguiente:

- el principio de larealidad econdmica, de conformidad con €l articulo 27 del Convenio
Multilateral tiene lugar para la atribucion de los gastos e ingresos, de acuerdo alos “hechos, actosy
Situaciones que efectivamente se realicen”.

- como resulta de los instrumentos publicos, todas |as operaciones de préstamo relinen las
siguientes caracteristicas:

a) han sido otorgadas por la Casa Central del Banco, sitaen Capital Federal.

b) el desembolso de los fondos de |os préstamos se efectué mediante acreditaciones en una cuenta



abiertaen el Banco Central de la Republica Argentina.

c) el repago de los créditos se hizo através del Banco de la Nacion Argentina, transfiriendo sumas de
dinero extraidas de la Coparticipacion Federal de Impuestos correspondientes ala Provincia,
acreditandolas en su cuenta en el Banco Central de la Republica Argentina

- el criterio adoptado por la Comision lleva a hacer depender 1a atribucion de ingresos de la
conducta de un sujeto extranio alarelacion juridico tributaria, como es el tomador de los créditos, y de
un elemento que escapa a su control cual es el lugar de utilizacidn de los fondos. De aceptarse este
criterio implicala obtencién de soluciones algjadas de lo previsto y pretendido por €l plexo tributario,
tanto juridica como doctrinariamente.

- el Unico criterio adecuado de atribucién de los ingresos alarealidad de los hechos es €l que
resultadel lugar de contabilizacion de las operaciones, €l de desembolso de losfondosy € lugar de
repago, todas ellas ocurridas en € ambito de la Ciudad de Buenos Aires.

- a apartarse de larealidad de los hechos, 1a Resolucion apelada incurre en manifestaciones
dogméticas que hasta permitirian calificarlas como “arbitraria’, en e entendimiento que adicha
expresion le asignala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, citando algunos fallos sobre el particular.

- laResolucion N° 20 ha sido dictada prescindiendo de |os hechos que han sido debidamente
probados a traves de instrumentos publicos, tal como fueraindicado en el escrito de interposicion dela
accion ante la Comision Arbitral.

- se han asignados los ingresos a una jurisdiccion en la que, respecto de | as operaciones
involucradas, lainstitucion financiera no ha desarrollado actividad crediticia alguna, alin cuando tenga
sucursales en lamisma. Es dicho apartamiento de larealidad, esto es, de los hechos acreditados en la
causa, 1o que convierte adicharesolucion en arbitrariay, por ello, debe hacerse lugar al recurso de
apelacion.

Que por su parte, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires expresa:

- comparte € criterio de atribucion de ingresos sostenido por la contribuyente en el sentido que
los intereses activos deben ser asignados ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires, ya que debe tenerse en
cuenta la ubicacion geogréafica del establecimiento bancario en el que la operatoria del préstamo fue
solicitaday acordaday tiene efectos entre |as partes, no debiendo considerarse el presunto lugar de
utilizacién econémica donde lajurisdiccion provincial hace uso de los fondos obtenidos.

- pone de relieve que €l argumento utilizado en la Resolucién cuando en sus considerandos
establece “ Que es errdneo suponer que por el simple hecho de laintervencion de la Casa Central, si eso
hubiera ocurrido, deba atribuirse ingresos a una jurisdiccion distinta ala Provincia de Entre Rios, donde
existen sucursales y desde donde se contrata”, no se siguio en €l caso del BBVA BANCO FRANCESS.



A. contralamismajurisdiccion, cuando revestiaidénticos supuestos, por cuanto el contrato es celebrado
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

- considera que le corresponde la atribucion a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, lugar donde
las operaciones se concretaron y se efectiviza el otorgamiento del préstamo y se produce su cancelacion,
es decir que toda |a operatoria desde su inicio hasta su concrecion, se llevé a cabo puray exclusivamente
dentro del ambito de su jurisdiccion.

- el articulo 8° es claro al respecto cuando expresa: “....cada Fisco podra gravar la parte de
Ingresos que le corresponda en proporcion ala sumatoria de los ingresos, intereses pasivos y
actualizaciones pasivas de cadajurisdiccion en la que la entidad tuviera casas o filiales habilitadas por la
autoridad de aplicacion, respecto de iguales conceptos de todo € pais’. De ello se desprende que
corresponde atribuir los ingresos de ese préstamo a lajurisdiccion donde se ha concretado la operacion.

- N0 Se puede caer en generalizar la aplicacion del criterio de la*®realidad econdmica’ en aquellos
casos donde el Convenio expresay taxativamente establ ece pautas de atribucién de ingresos.

- los referidos ingresos no deben ser atribuidos al lugar de utilizacion econdmica que un tercero
haga del bien (dinero otorgado en préstamo), por cuanto €l sujeto pasivo no es ese tercero sino el
BANCO RIODE LA PLATA SA., que es € contribuyente en cuestion.

Que la Provincia de Entre Rios, en contestacion alos agravios expresados por la contribuyente
respecto de la Resolucion N° 20/2004, manifiesta lo siguiente:

- laafirmacién gue se hace en relacién a que la operacion fue otorgada en la Casa Central, en
Capital Federal, es totalmente falsa por cuanto la concertacion de los préstamos se realizd en la
Provinciade Entre Rios, lo cual es reconocido por la propia entidad en oportunidad de promover la
accion ante la Comision Arbitral, cuando dice: “ain cuando los instrumentos respectivos hubieran sido
suscriptos en la Ciudad de Parand, todas las operaciones relinen | as siguientes caracteristicas: 1) han sido
otorgadas por la Casa Central del Banco, sitaen la Capital Federal...”.

- coincide con los Organismos del Convenio Multilateral, que han abandonado el criterio de
atribucion de los ingresos a lajurisdiccion de la concertacion cuando ello no responde alarealidad
economicay participa de laidea que ésta tiene preponderancia sobre la regla de la concertacion, sin
perjuicio de aludir incidentalmente que en este caso particular la concertacion se harealizado en Entre
Rios.

- en materia de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, también en lo referido a Convenio
Multilateral, € principio de larealidad econdmica siempre esta presente, por cuanto su aplicacion es
obligatoria.

- seguin algunos autores, sostener el principio en cuestion no solo constituye un método



interpretativo sino que es un instrumento legal que dispone investigar |os hechos realesy su uso esta
plenamente justificado en derecho tributario, lo cual estareflejado en el Convenio Multilateral en lo que
se denomina “ sistema reglado de interpretacion”, al contener una norma expresa cua es € articulo 27.

- a derecho tributario le interesala operacion econdmica que hacen las partes, sin reconocer
eficacia creadora de efectos juridicos tributarios ala voluntad individual de las partes, pues de esa
manera se distorsiona larealidad de la operacion mediante una forma juridica inapropiada.

- respecto alaatribucion de ingresos la primera parte del inciso b) articulo 2° del Convenio
Multilateral establece que la atribucion se hara en proporcién alos ingresos brutos provenientes de cada
jurisdiccion. Lo que se distribuye es €l ingreso originado, motivado u ocasionado por €l gercicio dela
actividad interjurisdicional, que son aguéllos que tienen unarelacion directa con la actividad que se
desarrolla en la Provincia, sin importar € lugar de contratacion o pago del servicio, lo que se compadece
con el principio de realidad econémicadel art. 27.

Que enrelacion alos agravios de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, sin perjuicio de lo antes
expuesto, expresa:

- la Ciudad Autdnoma sobre |la materia reitera su posicion que la atribucién de los ingresos debe
hacerse alajurisdiccion de la concertacion, siendo comun que estos actos se realicen en la Ciudad
Autonoma gue es la jurisdiccion donde se concentra el poder financiero del pais. Este criterio pone todo
el peso de su fundamento en una cuestion formal, vacia de contenido, soslayando por completo la
sustancia econdémica de ellas, es decir larealidad economica.

Que € tema adilucidar esinterpretar o dispuesto por €l articulo 8° del Convenio Multilateral
en lo que hace ala atribucion de los ingresos obtenidos por entidades financieras derivados de una
operacion de préstamos otorgados al Gobierno de la Provincia de Entre Rios.

Que delalecturadd articulo 8° del Convenio Multilateral, de aplicacion especificaparala
actividad desarrollada por la entidad, no se desprende como deben atribuirse |os ingresos, sino
solamente se expresa que son los “...de cada jurisdiccion que la entidad tenga casa o filiaes...”, por 1o
cual se debe dilucidar que se considera por ingresos “de”’ cada jurisdiccion.

Que es importante mencionar que el Convenio Multilateral ha sido un acuerdo mediante el cual
las jurisdicciones suscriptoras han consensuado |os parametros a utilizar paradistribuir entre ellas la
totalidad de los ingresos brutos de un contribuyente a fin de evitar la doble o multiple imposicion, de
manera gue sus normas han sido dictadas teniendo como premisa general que se atribuya a cada
jurisdiccion donde gjerce actividades ingresos que guarden unarelacion, 1o mas aproximada posible ala
proporcion de la actividad efectivamente desarrollada en cada una de ellas.

Que asi como en € régimen general los parametros a utilizar son los gastos ef ectivamente soportados en
cada jurisdiccion (50%) y los ingresos provenientes de cada jurisdiccion (50%), se contemplan



regimenes especiales, gque en definitivay por lo general, pretenden llegar a o antes expresado de una
manera diferente por las caracteristicas de | as actividades incluidas en ellos.

Que @l articulo 8° aplicable al caso utilizacomo uno de los componentes de la sumatoria, a los ingresos,
sin especificar sus alcancesy en particular su méetodo de atribucion, de modo tal que a esos efectos se
debe utilizar la definicidon que al respecto, pudiera contener el Convenio que no es otraque ladel
articulo 2°.

Que es necesario destacar que conforme a gquienes son las partes en las operaciones financieras
expuestas, mas el reconocimiento por parte del contribuyente que el lugar en donde se suscribieron los
respectivos instrumentos ha sido en la ciudad de Parana, en donde posee sucursal, se puede deducir que
unarazonable porcion de la actividad desarrollada se ha realizado con intervencion de dicha sucursal o,
por o menos, en jurisdiccion provincial.

Que otro de |l os aspectos que corresponde merituar es el referido al lugar de donde provienen los
ingresos. En este sentido, si bien el pago se realiza mediante un descuento sobre la Coparticipacion
Federal y los fondos son acreditados en una cuenta que la entidad financiera posee en el Banco Central,
ello es producto de una autorizacion otorgada por el tomador de los préstamos, aquien estadirigidala
remesa que hace la Nacién, 1o que significa que el origen del pago nace en lajurisdiccién provincial
mediante la autorizacion citada, situacion conocida por la contribuyente.,

Que el hecho de que €l dinero del pago no se desplace fisicamente desde la Provincia de Entre
Rios hacia el lugar geogréfico donde se encuentrala Casa Central de larecurrente no cambialo antes
expresado, dado que el mismo es una consecuencia de la autorizacion de descuento de manera que no
cabe colegir que el origen sea distinto al domicilio legal del deudor.

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar |os sendos recursos de apel acion interpuestos por lafirma BANCO
RIO DE LA PLATA S.A.y €& Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires contra la Resolucion
N° 20/04 (CA) dela Comision Arbitral, conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos la
presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas con copia de la presente, hacerlo saber alas demas



jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.
LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JUAN CARLOS VILLOIS - PRESIDENTE
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