LA RIOJA, 2 de Junio de 2005
RESOLUCION N°11/2005 (C.P.)

Visto el recurso de apelacion presentado por lafirma SAUMA AUTOMOTORES SA.C.
|.F.A.G.y F. contrad articulo 1°y los puntos 2 'y 3 del articulo 2° de la Resolucion N° 12/2004
dictada por la Comision Arbitral en el Expediente N° 375/2003, caratulado “SAUMA
AUTOMOTORES SACIFAGY F ¢/ Provinciade Buenos Aires’, y

CONSIDERANDO:

Que dicho recurso se encuadra en las disposiciones del articulo 25 del Convenio
Multilateral del 18.8.77 y las Normas de la“ Ordenanza Procesal” de la Comision Plenaria, y
habiéndose deducido en tiempo y forma, corresponde su tratamiento.

Que lafirmaen su recurso, expresa gque se dedica a la comercializacion de vehiculos
automotores por medio de ventas tradicionales y através de la instrumentacion de planes de
ahorro. Posee su sede en lalocalidad de Becar, Provincia de Buenos Aires y ademas despliega
parte de su actividad comercial en &l stand que posee en un shoping ubicado en la Ciudad de
Buenos Aires, siendo las operaciones de venta directa realizadas a través de este ultimo (punto 2
del articulo 2° de laresolucion cuestionada) las que suscitan la controversia.

Que latarearealizada en la Ciudad de Buenos Aires ademas de la venta de planes de
ahorro previo, radica en la concertacion de las operaciones a adquirentes domiciliados, segun
menciona, en la Ciudad de Buenos Aires. Procedio aimputar tales ingresos al lugar donde se
produce la concertacion (Ciudad de Buenos Aires) que es ademas el lugar del domicilio del
adquirente.

Que se agravia del criterio empleado por la resolucion recurrida que atribuyo los ingresos
en las operaciones de venta directa, al lugar de entrega de |os vehicul os comercializados puesto
gue en lajurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires se realizo la Unicay verdadera actividad
generadora de ingresos.

Que esta Ultima circunstancia resulta confirmada por |a existencia de retenciones en la Ciudad de
Buenos Airesy asimismo por el pago del impuesto sobre |os Ingresos Brutos correspondiente de
acuerdo alo establecido en € art. 2° del decreto 732/93.

Que asimismo, se agravia del criterio utilizado por la Resolucion en cuanto ala
imputacion de gastos porgue sostiene que : “...3.- Deberan asignarse alajurisdiccion de la



Ciudad de Buenos Aires todos |os gastos que efectivamente se realicen en dicha jurisdiccion para
el desarrollo de las actividades independientes del lugar de pago”, siendo que parala confeccion
del respectivo coeficiente, la empresa prorrated |os gastos en funcién de los ingresos obtenidos
por su actividad de intermediacion y ventas, |os cuales guardan vinculacion con la actividad
desplegada en cada jurisdiccion.

Que, plantea en subsidio, la aplicacion del Protocolo Adicional al Convenio Multilateral y hace
reservadel caso federal.

Que en su contestacion a traslado, la Provincia de Buenos Aires sefiala que la empresa ha
reconocido gue se trata de operaciones entre presentes y ha asignado los ingresos ala Ciudad de
Buenos Aires utilizando € criterio de los automotores inscriptos en dicha jurisdiccion,
entendiendo que éste no resulta conteste con las normas del Convenio Multilateral.

Que en el caso de las ventas de bienes, el hecho generador se concreta con la entrega del
bien enagjenado, correspondiendo establecer que lajurisdiccion ala que deberan ser asignados
dichos ingresos es precisamente donde se procede ala entrega del bien que se trate.

Que en otro orden, € criterio utilizado por la empresa para atribuir gastos es el de asignar
los mismos en funcién de las ventas, es decir que asignd ala Ciudad de Buenos Aires gastos tales
como atencion de clientes, gastos de pre-entrega, reparaciones de usados, gestoria, €etc.,
jurisdiccién en la que Unicamente se encuentra un stand de promocion en un shoping. Esto no
encuentra sustento en las normas del Convenio que establece que |os gastos deben ser atribuidos
a lugar donde efectivamente son soportados.

Que en cuanto ala eventual aplicacion del Protocolo Adicional, la Provincia de Buenos
Aires en lareunion de Comision Plenaria del dia de lafecha hizo notar que hay evidencias
acercar de que e contribuyente ha omitido base imponible.

Que analizadas | as actuaciones por esta Comision Plenaria se observa que la controversia
estareferida alaasignacion de los ingresos de las unidades O km. vendidas y alaimputacion de
los gastos relacionados con la actividad, ya que el sustento territorial esta probado en lacausay
aceptado por el Fisco determinante.

Que esta Comision Plenaria entiende que procede asignar los ingresos al lugar de entrega
de los bienes toda vez que, respecto a las posibles operaciones de venta de unidades de vehiculos
0 km. en € stand de lafirma situado en la Ciudad de Buenos Aires, la recurrente no aportd
prueba alguna sobre la concrecion de tales operaciones en dicha jurisdiccion.

Que no hace alos temas de atribucion de ingresos el rechazo del argumento esgrimido por



la apel ante acerca de que lo dispuesto por € articulo 176 de la Ordenanza de la Direccion General
de Rentas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por €l cual debio tributar el 50 % de la
base imponible de los vehiculos 0 km hallevado alafirma aasignar losingresos producidos
por las ventas de unidades 0 km ala Ciudad de Buenos Aires, en virtud de que tal posicién se
aparta totalmente de las disposiciones del Convenioy a ser un temade controversialocal, ese es
el &mbito donde debera, en dltimainstancia, resolver sus saldos afavor por € cumplimiento dela
normativa mencionada.

Que la otra cuestion esta centrada en o dispuesto en el punto 3 del articulo 2° dela
Resolucién apelada: “ Deberan asignarse alajurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires todos los
gastos que efectivamente se realicen en dicha jurisdiccion para el desarrollo de las actividades
independientemente del lugar de pago”. En este tema por aplicacion del articulo 4° del Convenio
Multilateral, resulta erroneo y contrario a derecho el prorrateo de los gastos en funcion de los
ingresos obtenidos, debiendo la firma gjustarse a lo dispuesto en dicho Convenio.

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello,
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar recurso de apelacion interpuesto por lafirma SAUMA
AUTOMOTORES SACIFAGY F contra €l articulo 1°y articulo 2° -puntos 2y 3- dela
Resolucidn N° 12/2004 de la Comision Arbitral, por las razones expuestas en |os considerandos

de la presente.

ARTICULO 29- Notificar alas partes interesadas con copia de la presente, hacerlo saber alas
demas jurisdicciones adheridas y archivar |as actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. ROBERTO AMADEO GATTA - PRESIDENTE
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