TERMAS DE RIO HONDO, 27 de setiembre de 2007
RESOLUCION N° 20/2007 (C.P)
VISTO:

El Expediente C.M. N° 528/2005 através del cual BANELCO S.A. interpone recurso de
apelacion contra la Resolucién N° 44/2006 de la Comision Arbitral que confirma la Resolucion N°
176/2005 de la Direccion Provincia de Rentas de la Provincia de Buenos Aires que determind un gjuste
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos por € periodo comprendido entre enero de 2000 y agosto de
2003; y

CONSIDERANDO:

Que el mencionado recurso ha sido presentado conforme alas normas que rigen la materia, por
lo que corresponde su tratamiento (articulo 25 del Convenio Multilateral).

Que en su presentacion, lafirma expresa que la controversia se refiere: 1. Atribucion de Ingresos
por validacion de transacciones efectuadas en Cajeros Automaticos, que a su vez se subdividen en los
ubicados en la Republica Argentinay en el exterior (Transacciones Redes Internacionales -Visa Plus/
Cirrus/Redbanc-); 2) Atribucion de Ingresos provenientes de otras operaciones donde no interviene un
cajero automatico: Servicio Tarjeta Visa, Negocios terminales Pos, Negocio Internet Banking, servicio
tarjeta de débito y otros servicios menores, como asi también servicios relacionados ala Red de Cgeros
Automaticos tales como el servicio técnico y de mantenimiento, aprovisionamiento de insumosy
conexiones de/a cajeros automaticos; 3) en materia de atribucion de Gastos, la discusion esta dada por €l
item “Transacciones con otras redes y mantenimiento de equipos’.

Que alega que €l gjuste practicado por la Direccion de Rentas de la Provincia de Buenos Aires
comprende ala generalidad de los ingresos de BANEL CO S.A. abarcando un conjunto de otras
prestaciones de servicios en las que |0s cajeros automaticos no tienen ninguna participacion.

Que BANEL CO es un simple proveedor de servicios de procesamiento de informacion alas
entidades financieras, no brindando servicios en los cajeros automaticos. Que en tal sentido, destaca que
el servicio prestado a Tarjeta VISA es un simple procesamiento de datos realizado en la Ciudad de
Buenos Aires, donde se reciben los datos provenientes de VISA parasu validacion y se entregan los
procesamientos realizados, resultando tales ingresos totalmente ajenos a la utilizacion de lared de
Cajeros.

Que es €l origen del ingreso & que gobierna su atribucion conforme surge claramente del
Convenio Multilateral; que el mismo es el lugar donde se llevo a cabo la prestacion del servicio y donde
se desarroll 6 efectivamente la actividad, de alli que los ingresos provenientes del procesamiento de datos



fueran atribuidos por lafirmaala Ciudad de Buenos Aires puesto que los adquirentes de dichos
servicios son las entidades adherentes (Bancos/AFJP) con sede en dicha jurisdiccion.

Que como pauta general BANEL CO se encuentra obligada a mantener el funcionamiento de su
propio centro de computos y de las conexiones con |os equipos de | as casas centrales de los Bancos o
entidades adherentes. L os demas el ementos de todo tipo deben ser suministrados por el adherente a su
cargo.

Que laComision Arbitral yerraa considerar como un proceso unico alas diferentes actividades
gue se desarrollan con motivo de la utilizacion de un cajero automético, que son desplegadas por sujetos
distintos e independientes, siendo cada uno contribuyente en el impuesto en discusion en lamediday
alcance del propio servicio prestado.

Que resultairrazonable atribuir, por el simple hecho de que una operacion efectuada por un
tarjeta habiente a través de un cajero automatico sea procesada por la firma, los ingresos derivados de la
prestacion de este Ultimo servicio que es prestado integramente en la Ciudad de Buenos Aires, a lugar
de radicacion del cgjero.

Que entre muchos precedentes a su favor, citala Resolucion N° 2/1997 (“Indupa S.A.”) en lague
la Comision Arbitral sefial 6 la procedencia de la asignacion de los ingresos de servicios alajurisdiccion
donde se prestaron los mismos. Menciona ademas, |os precedentes de la Resolucion C.A. N° 10/2001
(“Full Medicine SA™), Resolucion C.A. N° 31/2004 y Resolucién C.P. N° 12/2005 (“ Asistencia
Odontoldgicalntegral SA”), donde se ratifica que en lo que hace ala prestacion de servicios, los
ingresos estan ligados al lugar donde se prestan |os mismos.

Que en cuanto alos otros ingresos del gjuste, objeta la reimputacion efectuada por e Fisco
Provincial de los generados por “ Transacciones Bancos VISA Plusy Porcentaje Extraccion Bancos
VISA Plus’ todavez que los mismos comprenden transacciones realizadas en cajeros ubicados en €l
exterior del pais, por lo cua no es posible asignar ingresos ala Provincia de Buenos Aires.

Que en €l negocio de terminales POS, instalacion y desinstalacion de terminales POS'y
reprogramacion terminales POS de propiedad de VISA, el ingreso es asignado alajurisdiccion de la
ubicacion de cadaterminal, esto es, Ciudad de Buenos Aires o Provincia de Buenos Aires, segin
corresponda.

Que los servicios por Tarjetas de Débito, “ Switch Pos’, Tarjetas, Call Center Banelco se prestan
en la Ciudad de Buenos Aires, no existiendo ningun desplazamiento fisico de empleados de lafirmaa
otrajurisdiccion y no tienen vinculacion alguna con |os cajeros automaticos.

Que otros servicios tales como Negocio Internet Banking, Servicios por transacciones con AFIP-
DGl, Serviciosa COELSA SA, se perfeccionan y cumplen en la Ciudad de Buenos Airesy no tienen
relacion alguna con transacciones ef ectuadas en cajeros automaticos.



Que laresolucion recurrida es arbitraria a omitir expresar las razones por |as cuales |os ingresos
provenientes de otras operaciones en donde no interviene un cajero automatico merecen ser distribuidos
en funcion alalocalizacion de éstos, por 1o que el acto no satisface el articulo 7° de laLey 19549 que
exige que el acto administrativo sea motivado.

Que sobre €l criterio de asignacion de los gastos, la Resolucion de la Comision Arbitral se limitd
aratificar como no computable el gasto correspondiente a “ Transacciones con otras redes’, asimilando
dicho rubro, que engloba los pagos realizados por la utilizacion de los cajeros de lared Link y otras
redes, a costo de los servicios.

Que paraBANELCO S.A. € concepto “ Transacciones con otras redes’ es un gasto computable
en virtud de las diferencias conceptual es que existen entre costo y gasto, siendo que el gasto que la
Direccion de Rentas haimpugnado se agota en e mismo gercicio en que se devenga, constituyendo una
erogacion o gasto normal producto de la prestacion de un servicio que es efectuado por Red Link, por o
gue resulta computable en ausencia de una norma que lo prohiba.

Que asimismo se agravia del tratamiento otorgado por el Fisco Provincial, que fueraratificado
por la Comision Arbitral, alos “ Gastos de mantenimiento de equipo”, puesto que en este item se
registran conceptos que no tienen vinculacion con |os cajeros automaticos: alquileres o leasing de
fotocopiadoras, impresoras, mantenimiento de software, hardware, etc. de dichos aparatosy otros
equipos o gastos de mantenimiento generales.

Que para & supuesto que la Comision Plenariaratificarala Resolucion C.A . N° 44/2006, solicita
gue atento lo complejo y especifico del caso y por razones de seguridad juridica, en laresolucion que se
dicte se disponga que dicha interpretacion se aplique para los periodos fiscales que operen en el futuro
tal como lo ha resuelto en la Resolucion N° 6/96 C.P.

Que informa que se acogio a régimen de regularizacion dispuesto por la DN 94/06, sin que ello
implique un allanamiento a la pretension fiscal ni desistimiento alguno de su reclamo, por lo que solicita
gue seresuelva €l recurso interpuesto, y de ser necesario tenga en consideracion |o expuesto al momento
de laaplicacién del Protocolo Adiciona del Convenio Multilateral.

Que acompaiia prueba documental y ofrece prueba informativa.

Que, asu turno, en respuesta a traslado corrido, € Fisco Provincial pone de manifiesto que una
vez notificada la Resolucion adoptada por la Comision Arbitral, BANELCO S.A. pago ladeudacon la
Provinciade Buenos Airesy se acogio alos beneficios instituidos por € Plan de Regularizacion previsto
por las Disposiciones Normativas Serie B 91/06 y 94/06, por |os conceptos, periodosy montos
correspondientes al expediente 2306-81697/03, 1o que importa un expreso reconocimiento de la deuda
devengada al 31/12/2005, ratificando con dicho accionar la certezay razonabilidad de la posicién
sostenida por la jurisdiccion determinante y por la propia Comision Arbitral.



Que destaca que la Direccion de Rentas de la Provincia de Buenos Aires realizo un guste ala
firma de referencia, modificando el coeficiente de ingresos confeccionado por BANELCO SA,
reasignando parte de los mismos a la Provincia de Buenos Aires en razon de llevarse a cabo en esta
ultima jurisdiccion la prestacion de servicios por parte del sujeto pasivo, respetando de esa manerala
posicion asumida por los Organismos de Aplicacion del Convenio Multilateral en otros casos
(Resolucién C.A. N° 8/01 Pryam S.A. c/Provincia de Buenos Aires, entre otras).

Que lapromocion y venta de los servicios derivados de la utilizacion del sistema BANELCO se
realiza en distintas jurisdicciones, por o tanto, el hecho de haber incurrido en gastos dentro de los
limites territoriales de la Provincia de Buenos Aires demuestra la intencion de BANEL CO de desarrollar
actividad en dichajurisdiccion, con el objeto de captar parte de lariqueza generada en lamisma,
surgiendo de tal modo el sustento territorial exigido por e Convenio Multilateral.

Queinterpreta que, sin lugar adudas, BANELCO S.A. es |la sociedad administradora de unared
de cagjeros automaticos y de transferencia electrénica de fondos y no un simple centro de procesamiento
y validacion de datos, por lo que su actividad se proyecta atodas |as jurisdicciones en las cualeslared
desarrolla actividad y cumple con los servicios paralacua hasido creada. Prueba de ello lo constituye
el hecho que las entidades financieras que pretendan adherir alared lo pueden hacer, solamente,
aceptando las clausulas preestabl ecidas por BANEL CO mediante la suscripcién de un contrato de
adhesion.

Que €l proceso, en consecuencia, no se agota en jurisdiccién de la Ciudad de Buenos Aires, ya
gue implica manifestaciones de actividad econdmica en todo €l territorio nacional. Que queda
demostrado que es BANEL CO quien conectay administratoda lared desde |os cgjeros automaticos
hasta su centro de cOmputosy viceversa.

Que losingresos por procesamiento de BANELCO S.A. se obtienen por latransmision, atravées
delared, de datos desde y hasta los cajeros integrantes de la misma.

Que advierte que BANELCO S A. asume laresponsabilidad del mantenimiento de las
comunicaciones del sistema, subcontratando las vias de transferencia o utilizando los cgjeros de su
propiedad, por lo que los servicios son prestados en lajurisdiccion en la cual se encuentran localizados
los cajeros automaticos, correspondiendo se atribuyan los ingresos obtenidos por la actividad
desarrollada a todas | as jurisdicciones en las cual es se encuentren localizados.

Que la conducta asumida por el Fisco de la Provincia de Buenos Aires encuentra justificacion y
sustento en principios ya sentados por las Comisiones Arbitral y Plenaria, que han entendido que la
generacion de los ingresos se encuentra estrechamente ligada al lugar donde efectivamente serealizo la
prestacion de los servicios, resolviendo en tal sentido la Comision Arbitral el caso de Red Link
(Resolucion C.A. N° 1/2006). También resulta aplicable al caso el argumento considerado por la
Comision Arbitral al resolver lacausa“®ARGENCARD S.A.” -Resolucion C.A. N° 3/2006-.



Que en cuanto ala correccion efectuada en el coeficiente de gastos, entiende €l Fisco que en esta
especial actividad que se esta considerando, |os saldos de la cuenta “ transacciones de otras redes’
integran y representan conceptos similares al costo de las materias primas adquiridas aterceros en la
actividad industrial o a costo de las mercaderias en la actividad comercial, por lo que se lo considerd
como “gasto no computable” asimilandolo al costo del servicio (art. 3°inc. b) del Convenio
Multilateral). La Comision Plenaria tuvo oportunidad de expedirse sobre el tema en discusion através de
la Resolucion 9/2001 en el caso “PRY AM c/Provincia de Buenos Aires’.

Que en cuanto alos “ Gastos de mantenimiento de equipos’, lafirma aclara que no los ha
considerado por cuanto no estan relacionados con e mantenimiento de los cajeros, sin probar 1o
expuesto.

Que respecto de los ingresos provenientes de transacciones en las que no interviene €l cajero
automético, aclara que €l guste efectuado por laD.P.R.B.A. se baso puray exclusivamente en aquellos
ingresos originados como consecuencia de lainteraccion del usuario con e cajero automatico conforme
guedara aclarado en el expediente de fiscalizacion.

Que en ese sentido, de los papeles de trabajo de lafiscalizacion se desprende que el gjuste
comprendi6 cuentas relacionadas con |a ubicacion de |os cajeros automaticos. Tarjetas de débito para
operar en lared; procesamiento de transacciones de | as tarjetas de débito y crédito realizadas en cajeros
propios del banco asi como en otros bancos de lared, procesamiento de transacciones de las tarjetas de
débito y crédito en otros bancos de lared, procesamiento de transacciones de | as tarjetas de crédito en
otros bancos de lared, procesamiento de transacciones de clientes no propios en cajeros de propiedad
del banco y procesamiento de transacciones de clientes propiosy no propios en cajeros administrados
por el banco, entre otras.

Que en cuanto al planteo de la empresa solicitando se excluya del gjuste alos ingresos
ocasionados con motivo de las “ Transacciones Bancos, VISA Plusy Porcentgje Extraccion Bancos Visa
Plus’ realizadas en cajeros ubicados en el exterior, destaca que el Fisco de la Provincia de Buenos Aires
ha considerado exclusivamente |os cgjeros ubicados en su territorio.

Que es totalmente improcedente la solicitud de que la resolucion que en definitiva se adopte rija
hacia el futuro.

Que no se dan los supuestos parala aplicacion del Protocolo Adicional por cuanto el sujeto
pasivo al acogerse a Régimen de Regularizacion previsto por la Disposicion Normativa Serie B 49/06,
ha enervado la posibilidad de que la Comision Arbitral pueda resolver la procedencia o no del
mecanismo de compensacion sefial ado.

Que entrado al andlisis de la cuestion por esta Comision Plenaria, surge que la controversia esta
centrada en € criterio de asignacion de ingresos aplicado por la Direccion Provincial de Rentas de la
Provincia de Buenos Aires en el rubro procesamiento de datos provenientes de cajeros automaticos por



viaelectronicay de otras transacciones. A esto se agrega el dispar criterio que se verificaen lainclusion
como gastos no computables del item “transacciones con otras redes’.

Que lafirmagjerce la actividad de procesamiento de datos de operaciones efectuadas através de
cajeros automaticos y de procesamiento de transacciones operadas con otras redes, actuando como
sociedad administradora de una red de cajeros automaticos que interviene en un circuito de captacion de
lainformacion y su validacion para permitir la operacion de los mismos. Que las operaciones seinician
en un cajero automatico y terminan en el mismo cajero automatico.

Que consta en los convenios suscriptos, que la entidad financiera (adherente) contratalos
servicios de BANELCO S.A. para que e mismo sea prestado en el lugar donde sus clientes o requieran,
y la autorizacion pertinente sea entregada donde se encuentrainstalado €l cajero automético donde se
inicialatransaccion por el usuario.

Que los receptores del servicio contratado son |os clientes de la entidad financiera adherida a
sistema, que en & caso de autos, se encuentran radicados fuera de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

Que si bien es importante a efectos de determinar la asignacion de ingresos €l lugar donde se
realiza €l procesamiento de lainformacién, lo que es determinante es el lugar donde la misma es puesta
adisposicion de quien larequiere, 0 sea el lugar donde se encuentra ubicado € cajero automético, que
en definitivaes € lugar de prestacion del servicio (tarjeta habiente y €l adherente o entidad bancaria en
el lugar del domicilio de la sucursal donde presta su servicio y cobra por ello).

Que en consecuencia, la actividad de BANELCO S.A. se proyecta atodas | as jurisdicciones
donde existen cajeros adheridos alared.

Que, asimismo, BANEL CO asume la responsabilidad del mantenimiento de las comunicaciones
del sistema, subcontratando las vias de transferencia o utilizando los cgjeros de su propiedad, por lo que
los servicios son prestados en lajurisdiccion en la cual se encuentran localizados |os cajeros automaticos.

Que surge de autos que la empresa en respuesta a requerimiento de lafiscalizacion, informé que
no cuenta con la apertura de ingresos por servicios de procesamiento por cada uno de los cajeros
autométicos, por lo que resultarazonable el procedimiento de asignacion empleado por e Fisco
asignando los ingresos total es en funcion de la cantidad de cagjeros localizados en dicha jurisdiccion,
respecto del total de cgjeros existentes en el pais.

Que el método de utilizar la ubicacidn de |los cgjeros automati cos puede resultar razonable para
llegar alaverdad de los hechos, por 10 que se constituye en un parametro Util alos efectos de
dimensionar la actividad desarrollada por la empresa en jurisdiccion del Fisco determinante.

Que destacados estos aspectos de la actividad de BANELCO S.A., los “ingresos provenientes de
la prestacion de los servicios’ ala Provincia de Buenos Aires, segun el articulo 2°inc. b) del Convenio



Multilateral deben asignarse en proporcion alos ingresos provenientes de cada jurisdiccion, parael caso
concreto, aguéllos provenientes del uso de los cajeros localizados en la Provincia de Buenos Aires
durante los periodos sujetos a fiscalizacion. Debe mencionarse el antecedente de la Resolucion N°
1/2006 de la Comision Arbitral (Red Link S.A. ¢/Provincia de Buenos Aires) dictado en un caso de
similares caracteristicas, siendo gque €l objetivo de la operatoria es la de prestar un servicio en e lugar
donde €l cliente lo requiere, situacion ésta que BANEL CO S.A. no desconoce, puesto que de hecho €l
contrato de vinculacién con la entidad adherente especificamente contempla gue debe atender todos los
cajeros de lared por ella administrada.

Que en cuanto al resto de los ingresos obtenidos, |a firma comunica que procedié aasignar ala
Provincia de Buenos Aires aguellos servicios que implicaban una prestacion efectiva en lajurisdiccion,
tales como mantenimiento e instalacion de terminal es Pos (terminales de punto de venta para tarjetas de
débito y de crédito utilizadas en la Provincia de Buenos Aires y prestacion de servicios por centros de
autorizacion (Nodo) de operaciones de tarjeta de crédito ubicadas en la ciudad de Mar del Plata,
Provincia de Buenos Aires.

Que @l Fisco hizo saber que el guste realizado tuvo en cuenta exclusivamente los ingresos de las
transacciones relacionadas con |os cgjeros ubicados en la Provincia, razon por lacual corresponde
descartar los planteos referidos a otros ingresos (como por ejemplo los relacionados con “ Transacciones
Bancos VISA Plusy Porcentaje Extraccion Bancos VISA Plus’ vinculados a operaciones iniciadas en
cajeros ubicados en el exterior del pais).

Que € criterio de considerar como no computables |os gastos originados en “transacciones con
otras redes’ se gjusta alo establecido por € articulo 3° inciso b) del Convenio Multilateral, por cuanto se
trata del costo de servicios contratados aterceros (por el uso de cajeros Red Link y otras redes por parte
de los usuarios de tarjetas BANEL CO), existiendo antecedentes de |os Organismos del Convenio
Multilateral que refuerzan esta posicion (Resolucion N 9/2001 de la Comision Plenaria— PRYAM S.A.
c/Provincia de Buenos Aires).

Que en cuanto a rubro “Gastos de mantenimiento de equipos’, tal como aclara el Fisco lafirma
no ha probado que los mismos no estan relacionados con € mantenimiento de |os cajeros.

Que no resulta factible hacer lugar alo peticionado por laempresa en el sentido de que €l criterio
con el que se resuelva el caso se aplique para el futuro, puesto que de lo que se trata es de resolver el
caso concreto sometido a consideracion de esta Comision.

Que asimismo, en lo que hace ala solicitud de aplicar €l Protocolo Adicional no se dan los
supuestos para ello por cuanto el sujeto pasivo al acogerse a Régimen de Regularizacion previsto por la
Disposicion Normativa Serie B 49/06, ha enervado la posibilidad de aplicar el mecanismo de
compensaci 6n sefial ado.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.



Por €llo:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por lafirmaBANELCO S.A.
contrala Resolucion N° 44/2006 de la Comision Arbitral -Exp. CM N° 528/2005- de conformidad con lo
expuesto en los considerando de la presente.

ARTICULO 2°) - Dejar sentado que & gjuste practicado por e Fisco acanza sdlo alos ingresos
obtenidos como consecuencia de lainteraccion de los usuarios y |os cagjeros automaticos ubicados en la
Provincia de Buenos Aires.

ARTICULO 3°) - Natificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CESAR LEDESMA - PRESIDENTE
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