SANTA ROSA, 29 de marzo de 2007.
RESOL UCION N° 10/2007 (C.P)
VISTO:

El Expediente C.M. N° 548/2005 por el cual Industrias John Deere Argentina SA promueve el
recurso de apelacion previsto por €l art. 25 del Convenio Multilateral contrala Resoluciéon (CA) N°©
39/06 del 13 de septiembre de 2006, por la cual se desestima la accion planteada contra la Resolucion N°
248/2005 de laMunicipalidad de Victoria, Provincia de Entre Rios; y,

CONSIDERANDO:

Que se encuentran acreditados en autos |os requisitos de tiempo y forma previstos por las normas
aplicables alamateria, por 1o que e recurso resulta procedente (art. 25 del Convenio Multilateral).

Que la apelante se agravia porque la Comision Arbitral consideré que era incompetente para
resolver sobre lalegitimidad de latasay sobre la autarquia municipal.

Que sostiene, luego, que no confunde sustento territorial con local establecido, pero que se esta
frente a una tasa que conlleva la prestacion de un servicio, consistente en una inspeccion que no puede
llevarse a cabo sin un local determinado. Rechaza que la Comision Arbitral haya dicho que latasa
podria ser procedente alln careciendo de local pues s no hay local no se puede inspeccionar ni prestar €
Servicio, y en ese caso, no existe fundamento juridico constitucional que autorice aexigir el pago de una
tasa por un servicio no prestado.

Que €l tercer agravio sevinculaa art. 35. Dice que dicha norma expresamente dispone que las
Municipalidades y entes similares, pueden gravar en concepto de impuestos, tasas de inspeccion y
similares, cuando les esté permitido por leyeslocales, en cuyo caso deben cumplir con €l requisito dela
efectiva prestacion del servicio. Que en €l caso concreto las normas municipales prevén latasa por los
Servicios que preste a quienes desarrollen actividades comerciales en €l gido. Que el servicio sereflga
mediante inspecciones, como ocurre en todo el pais, que deben efectuarse en algun lugar fisico que se
halle en posesion del contribuyente ya que no puede inspeccionarse algo inexistente. Asegura que pensar
diferente significa cambiar €l tributo y convertir latasa en un impuesto, cuestion que convertiria al
tributo en inconstitucional.

Que afirma gue la Comision Arbitral ha omitido expedirse sobre lafalta de prestacion de un
servicio, como lo exige € art. 35. Que ademés, este articulo en su tercer parrafo declara que se permite
gravar con tasas o derechos de inspeccién solo donde existe local, establecimiento u oficinaen los que
se desarrolle la actividad gravada.



Que se agravia por €l hecho de haberse considerado que John Deere realiz6 gastos en Victoriay
que por €ello esta sujeto ala potestad local, alo que agrega que segun la Comision Arbitral es posible no
poseer local y quedar sujeto ala potestad tributaria de un Fisco, €l que recae sobre la actividad
desvinculada de un espacio fisico cierto. Dice que en latasa el hecho imponible no esla simple actividad
municipal sino que debe haber un espacio fisico donde inspeccionar, y si ho hay local no hay servicioy
s faltan ambos no hay hecho imponibley la actividad se desarrollafueradel Municipio.

Que también se siente perjudicada por estimar la Comision Arbitral que la atribucion de base
imponible a Entre Rios indica que la empresa realiza actividad en ella; que e pronunciamiento supone
gue la empresa se somete ala potestad tributaria por existir sustento territorial. Sostiene que el Convenio
Multilateral parte de una ficcidn tendiente arepartir de manera mas justa porcentgjes de la tributacion de
ingresos brutos pero que no es larealidad econdémicala que sustenta dicho Acuerdo, y resalta que ello no
autoriza a sostener que la atribucion de ventas segiin e domicilio del comprador signifique que €l
contribuyente realiza actividades economicas dentro del territorio de la Provinciay siendo asi, menos
aln en el Municipio.

Que no niegatener un concesionario en Victoria a quien le vende sus productos para que los
revenda alos compradores, pero que también hay clientes que desean comprar, por razones personales,
directamente en la empresay acuden a Granadero Baigorria, através del concesionario, con lo que no
puede afirmarse s este comerciante, en esa operacion, es representante del comprador o del vendedor o
de un tercero, de quien recibe su compensacion fuera de Entre Rios. Pero aln cuando ese pago, como
consecuencia de laficcion audida, pueda considerarse imputado a Entre Rios, |a pretension queda
abortada por cuanto le faltala configuracion del hecho imponible, es decir, la prestacion del servicio
para que seatasa. En el punto tacha de inconstitucional alatasa por no haber relacion entre e costo del
servicio y el monto que se pretende cobrar, cuestion ésta no tenida en consideracion por la Comision
Arbitral. Insiste en que | as ventas fueron efectuadas en Santa Fe y también alli pagadas las comisionesy
gue no hay ingresos provenientes de Entre Rios.

Que siente perjuicio por aludir la Resolucion al art. 1° del Convenio Multilateral y concluir que
los ingresos deben atribuirse de acuerdo a sus normas, |0 que quiere decir que en la especie debe
aplicarse el Convenio pero no lo hace en su totalidad ya que silenciala obligacion del Municipio de
prestar los servicios, cumplimentando y perfeccionando el hecho imponible, tal como yalo dijo a
referirse a art. 35.

Que por ultimo, sostiene que es inexactay erroneala afirmacion de que las ventas en Granadero
Baigorria, fueron acordadas previamente en Victoria estando €l flete a cargo del adquirente.

Que la Municipalidad accionada se opone a cada uno de los agravios expuestos. En apretada
sintesis afirma que es correcto que la Comision Arbitral no se haya expedido sobre lalegitimidad de la
tasa, habiendo obrado de acuerdo a las funciones asignadas por € Convenio Multilateral, cual eslo
relativo aladistribucion de la base imponible, siendo las demas cuestiones ajenas a él. Se expide sobre
la autarquia, diciendo enféticamente que el Municipio es autbnomo y cita en su apoyo normas



constitucionales y jurisprudenciarelativa al tema.

Que afirmague Victoria gravo con latasa por inspeccion sanitaria, la porcion de ingresos que le
resultan atribuible de acuerdo a 35 del Convenio Multilateral. Que la Municipalidad no exige el local
habilitado para la procedencia del tributo y que hasido probado que la empresa es responsable de un
proceso inseparable gercido en multiples jurisdicciones y que en Victoriatiene un concesionario -Dosba
Hnos. SRL- que actlia como su representante 0 comisionista vendiendo sus productos. Sostiene que los
concesionarios, comisionistas o consignatarios actlian en nombre propio pero por cuenta gena,
siguiendo las directivas del comitente y que desde la perspectiva econdémica dichos intermediarios estan
integrados a proceso econdmico que desarrolla el comitentey en tal caso, los actos del comisionista por
cuentay orden del comitente son considerados por el Convenio como si hubiesen sido realizados por el
propio contribuyente. Agrega que el pago de comisiones esta reconocido por laactora, |o que confiere
sustento territorial suficiente.

Que expresa gque latasano grava al local sino la prestacion de servicios que brinda a sujetos que
realizan actividades economicas. Se explaya a decir que la norma, cuando define el hecho imponible,
toma en cuenta la existencia de servicios directos divisibles como materia de imposicion, pero no
descarta e cOmputo de todos aquellos servicios por 10s que no se prevén gravamenes especiales, |os que
indudablemente quedan dentro del objeto de latasa. De todos modos, asegura que debi6 ser laempresa
guien pruebe que el servicio no le fue prestado.

Que alega que la actora confunde sustento territorial con local establecido, olvidandose que tiene
un Concesionario Oficial y que la mayoriade sus ventas lasrealiza através de é y ademés advierte, que
no se debe confundir el servicio que laMunicipalidad le presta ala concesionaria con € que le brindaa
la apelante por su actuacion en € gjido. Trata luego sobre € articulo 35y concluye que seguin lanorma,
los Municipios pueden establecer gravamenes tengan o no local establecido.

Que sostiene que €l pago de comisiones esta admitido por la apelante |o que permite inferir que
las ventas fueron concertadas a través del concesionario, representante o comisionista. Dice que no es
relevante el lugar del pago, pues parael art. 2° del Convenio Multilateral interesa el lugar dela
procedencia o devengamiento pues es éste € que tiene unarelacion directa con la actividad de la actora
y que es indudable que el gasto por pago de comisiones da el sustento para pretender el cobro de latasa
porque proviene de Victoria.

Que dice que la apelante no ha acreditado que las ventas se realizan en Granadero Baigorria, que
alli se hagala operacion y entrega de los bienes que vigjan por cuentay riesgo del comprador. Tacha de
falaz esos dichos pues si asi fuera no tendria sentido ni seria razonable que la empresatenga un
Concesionario Oficia en Victoria que vende con exclusividad sus productos, recibiendo una comisiony
atendiendo la post venta, todo ello por contratos de compraventa que se realizan en Victoria, con factura
y gastos a cargo de la actora. Insiste en que el pago de comisiones por la actora da el suficiente sustento
territorial.



Que criticala afirmacion de la empresa de no redlizar actividad en la Provincia de Entre Rios, |o
gue le resultainexplicable pues e atribuye base a ella. Con citade fallosy doctrina paraavaar sus
afirmaciones, niega que la tasa sea inconstitucional pueslaMunicipalidad actué conforme a derecho,
haciendo uso de facultades que le son propias y ademas, que las normas locales no violan el Pacto
Fiscal ni e Régimen de Coparticipacién. Pide en conclusién el rechazo del recurso y hace reserva del
caso federal.

Que a su turno, dice la Provincia de Entre Rios que no corresponde que la Comision Arbitral se
expida sobre lalegitimidad de latasay la autarquia. Que el contribuyente debi6 accionar ante el Poder
Judicial no ante dicha Comisién, ya que ésta solo puede intervenir en lo relativo ala distribucion de base
imponible, pero no sobre laimprocedencia, ilegitimidad o inconstitucionalidad de una norma. Afirma
gue en Entre Rios no se exige alos Municipios establecer |a tasa solo para contribuyentes que tengan
locales establecidos.

Que hace expresa referencia ala escasez de argumentos de la contribuyente sobre el Convenio
Multilateral y la distribucion de base imponible.

Que argumenta que de todo |o actuado en autos surge que la Municipalidad toma conocimiento
de las ventas realizadas por John Deere a clientes domiciliados en la ciudad de Victoria, y que tales
operaciones fueron concertadas a través de su Concesionario Oficial a que le pagé comisiones,
guedando en consecuencia alcanzada la empresa por el Convenio Multilateral y mal puede ahora aducir
gue no realiza actividad sujetaal tributo. Consecuentemente, quien realizo gastos dentro del territorio de
un Fisco, como en € caso, ha desplegado actividad en € y por lo tanto ha quedado alcanzado por la
potestad fiscal local.

Que afirmague €l planteo del contribuyente estd basado en lailegitimidad del tributo y no en las
normas del Convenio Multilateral, como debio ser y concluye afirmando que latasa es legitima, que esta
instituida conforme a normas de mayor jerarquiay que existe sustento territorial ya que la empresa
realiza actividad gravada, todo lo cual justificala procedencia del tributo. Por todo €ello, pide el rechazo
de laapelacion.

Que ajuicio de esta Comision Plenaria, tal como ocurrié en el momento de accionar ante la
Comision Arbitral, la empresa centra sus defensas en laimprocedencia e ilegitimidad del tributo, con
escasos argumentos en €l tema de mayor interés, cual eslaeventual sujecion al Convenio Multilateral y
en su caso, larespectiva atribucion de base imponible.

Que €l acto apelado es claro a sefialar laincompetencia de la Comision Arbitral parael andisisy
resolucion de los asuntos traidos por John Deere, que recibe e aval de multiples decisiones adoptadas
sobre lamateria.

Que obsérvese que uno de los considerandos de laresolucion recurridadice que “...laComision
Arbitral no es competente para entrar al anadisis de las cuestiones procesal es de caracter puramente local



gue introducen las partes involucradas en esta causa’; y otros agregan, “... de la mismamanera, no
corresponde ala Comision Arbitral resolver sobre lalegitimidad de latasa; si setrata de ese tributo o
uno distinto; tampoco sobre el régimen sancionatorio local o la eventual inconstitucionalidad de la
norma, por ser otros los Organos a quienes compete el tratamiento de tales cuestiones...”; “... unjuicio
semejante merece la atribucion que Industrias John Deere S.A. hace alaMunicipalidad de ser un ente
autarquico, pues... no es un tema que se vincule ala controversia, alo que se debe afiadir que no esla

Comisién competente para su tratamiento”.

Que no obstante las precisas y terminantes afirmaciones, la apelante insiste en ensayar distintos
argumentos tendientes a obtener una resolucion sobre cuestiones respecto alas cuales no se es
competente.

Quetal como lo advierten laMunicipalidad de Victoriay la Provincia de Entre Rios, no
corresponde a los Organismos de aplicacion del Convenio Multilateral decidir sobre lalegitimidad de la
tasa; Si setrata de ese tributo 0 uno distinto o la eventual inconstitucionalidad de las normas locales
involucradas, por ser otros a quienes compete €l tratamiento de tales cuestiones. No existen dudas de que
la empresa debié someter estos asuntos ante quien corresponda, ante |os investidos de potestades
suficientes para resolver conflictos de esa indole, y no como o hizo.

Que el Municipio sea autérquico o0 no, merece un juicio idéntico al expuesto en e considerando
anterior, y ademas, seatal 0 autbnomo, igualmente ostenta una potestad para establecer tributos con las
limitaciones que normas de orden constitucional, inclusive las de caracter provincial, puedan
establecerle.

Que la decision objetada, de que la tasa podra proceder, exista o no local establecido, es una
verdad innegable. Unamirada alalegislacion de la Provincia de Entre Rios, lade Victoria en particular,
nos mostrara que en esta Jurisdiccion, al igual que otros Municipios entrerrianos, no se requiere la
existencia de local paralaprocedenciadel gravamen; tampoco existen normas provinciales sobre €l
punto. A ello se debe agregar que no es ciertala afirmacion de la apelante de que €l art. 35 del Convenio
Multilateral requieralaexistenciade local, puesimplicitamente alude a la posibilidad de su inexistencia
en el tercer parrafo.

Que de todos modos, la Comisién Plenaria carece de competencia para resolver sobre lafalta de
local o establecimiento como lo propone la empresa, y también en el caso son otros los [lamados a
resolver. En cambio, si concierne adicha Comision decidir lo relativo al sustento territorial, por cuanto
é esindicativo de haber realizado el contribuyente actividad en unajurisdiccion determinada, requisito
necesario para que un Fisco tenga derecho a participar en la distribucién de la base imponible de un
contribuyente.

Que €l sustento territorial, que se tuvo por acreditado en €l caso, hace alusion a ambito espacial
en el que cada Fisco gjerce su potestad tributaria, es decir, dentro de su territorio, no fuerade él. Todos
los codigos provinciales y normas municipales de caracter tributario regulan de manera més o menos



expresa sobre el lugar geografico en el cual gerceran sus potestades. Cuando ciertas actividades sujetas
al Impuesto sobre los Ingresos Brutos o tasas como la de marras se despliegan en méas de una
Jurisdiccion adherida, resulta de aplicacion el Convenio Multilateral, y en ese caso, los Organismos de
aplicacion se avocan a andlisis del sustento territorial, entre otros, para decidir sobre la aplicabilidad o
no del Acuerdo. Lavinculacion de tal concepto con la expresion gastos, sugiere elipticamente, que la
realizacién de un gasto en una Jurisdiccion implica haber desplegado e contribuyente parte de su
actividad en ella, quedando en consecuencia alcanzado por la potestad tributarialocal.

Quefataalaverdad el apelante cuando sostiene que € articulo 35 del Convenio requierela
existenciade local para que e Fisco de Victoria pretenda unatasa. Cuando el tercer parrafo de dicho
articulo expresa“ Cuando las normas legales vigentes en las municipalidades... solo permitan la
percepcion del tributo en aquellos casos en que exista local, establecimiento... ”, estadiciendo en forma
eliptica que tales normas local es pueden permitir el gravamen aunque no exista alguno de tal es espacios
fisicos. Es decir, e propio Convenio Multilateral contempla de maneratacitala hipotesisde la
inexistencia de local.

Que en conclusion, en este caso no existe local de John Deere en la ciudad de Victoria, hecho
gue, de acuerdo alo expuesto en el considerando anterior, carece de relevancia. Ello es asi porque, ese
requisito no es exigido por las normas municipales que instauraron la tasa; tampoco por € art. 35 del
Convenio Multilateral.

Que por otra parte, el Convenio Multilateral ni siquiera circunstancialmente hace referenciaala
efectiva prestacion del servicio o que el servicio deba concretarse mediante inspecciones arealizarse en
algun lugar fisico, como pareciera querer decir la apelante, porque la regulacion de tales aspectos son de
resorte exclusivo de los Fiscos e impropios del Acuerdo.

Que poco dice € recurrente sobre los gastos, simplemente se limitaa negar su existencia. No
obstante, estuvo acreditado que la empresa realizaba gastos en la Municipalidad de Victoria no slo por
tener alli un concesionario sino por haberse acreditado el pago de comisiones por ventas realizadas en
ella, demostrativas de gjercicio de actividad.

Que de acuerdo a dichos de la empresa, en sus liquidaciones atribuye base imponible ala
Provincia de Entre Rios, hecho que la Comision Arbitral consideré relevante, pues aunque no haya
indicado € lugar preciso, esindicativo de realizar actividad sujetaa Convenio Multilateral. Afirmar hoy
gue alaProvincia de Entre Rios | e atribuye base imponible sin redlizar actividad alguna, obedeciendo a
una pretendida “ficcidn del Convenio Multilateral” francamente parece desacertado, carente de toda
razonabilidad, por cuanto dicho Acuerdo en ninguna parte establece que deba atribuir base imponible a
una Provincia en la gue no hay despliegue de actividad, razon por la cual la atribucién efectuada no
puede obedecer a supuestas “ficciones’, sino al hecho concreto de realizar actividad gravada, o
eventual mente, como fruto de unatorpeza, que ni siquiera fue invocada, de someterse a una potestad sin
estar obligado. De ello se desprende que | as consideraciones ef ectuadas por la Comision Arbitral no se
conmueven por los dichos de la apelacion.



Que la aseveracion del apelante, que recién ahoraintroduce, que dice desconocer si en las
operaciones por las cuales ella pagé comisiones el Concesionario Oficial, éste representaa comprador o
aun tercero, no resulta atendible toda vez que dicho concesionario representa en la ciudad de Victoria
los intereses de John Deere, vende sus productosy atiende la post venta, y sl operara en laforma que
describe, se pondria en evidencia un cambio deroles, no usual en lamateria, en el que el intermediario
pasa de un polo de intereses -los de John Deere- aotro -los del comprador-, que son contrapuestos.
Adviértase que laresolucion criticada, luego de tratar |o relativo a concesiones, dice que se trata de una
actividad auxiliar al comercio, genéricamente calificada como intermediacion entre laofertay la
demanda de bienes, gue tiene estrecha relacion con la que desempefian |0s agentes comerciales, con la
particularidad de que muchas veces se presenta ligada a otros contratos como |os de locacion de obras,
de serviciosy aln de mandato o comision, como se observa en esta causa, pero no integrando los polos
opuestos de una relacion comercial.

Que lo dicho en considerandos anteriores avala la posicion sustentada por la Comision Arbitral
de que los casos de ventas directas a productores no ocurrieron como dice la apelante, sino en Victoria,
con laintervencion del Concesionario Oficial, a quien John Deere le pagbd comisiones por su accionar,
criterio que no se inmuta por |as particularidades rel acionadas con |os modos de instrumentar las
operaciones, que fueron invocados por la apelante, pero no probados.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por John Deere Argentina SA contrala
Resolucion (CA) N° 39/06 del 13 de septiembre de 2006, por los fundamentos expuestos en los
considerandos de |la presente.

ARTICULO 2°) - Natificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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