BUENOS AIRES, 21 de noviembre de 2007
RESOLUCION N° 28/2007 (C.P)
VISTO:

El Expediente C.M. N° 562/2005 en €l cual lafirma COTO Centro Integral de
Comercializacion S.A. interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 4/2007 (C.A.) en
los términos del articulo 25 del Convenio Multilateral, y

CONSIDERANDO:

Que dicha presentacion se ha realizado dentro del plazo que otorgan las normas vigentes
sobre €l particular motivo por el cual es procedente su tratamiento.

Que en su presentacion el recurrente expresa:

. LaMunicipalidad de Avellaneda determinG una presunta deuda tributaria en concepto de
la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene por |os anos fiscales 2000, 2003 y periodos1 a7
de 2004, paralo cua incluy6 en la base imponible los ingresos obtenidos por lafirmaen
concepto de exportaciones, apropiandose de la totalidad de tales ingresos sin considerar siquiera
su posible vinculacion territorial con la Provincia de Buenos Aires.

En la Unica actuacion escrita producida por la Municipalidad de Avellaneda que se
encuentra agregada en este expediente, el ente municipal limit6 su defensa a cuestionar la
competencia de la Comision Arbitral. Es decir, ni siquieraintento justificar por qué razén la
determinacion de oficio no violalas normas del Convenio Multilateral.

No obstante €llo, la resolucion apelada suplié |a ausencia de defensa de la Municipalidad
sobre las cuestiones de fondo. Para rechazar la accién planteada por lafirma, laresolucion de la
Comision Arbitral se apartd de las constancias acreditadas en €l expediente y, en suma, dgjo sin
aplicar € articulo 35 del citado Convenio.

Seinsiste que la Municipalidad no puede incluir validamente en la base imponible de la
Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene los ingresos obtenidos por larealizacion de
exportaciones ni apropiarse de todos esos ingresos.

. Las normas de la Municipalidad de Avellaneda establecen una base imponible parala



Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene que difiere de la considerada a los fines de liquidar
el tributo provincia sobre los Ingresos Brutos. Y de hecho, asi |o reflgalaliquidacion aprobada
por la Resolucién n° 118 de ese Municipio.

Para calcular la base “mercado interno” se aplico el indice correspondiente ala Provincia
de Buenos Aires sobre la totalidad de las ventas del mercado interno, luego se resté el monto del
I mpuesto sobre los Ingresos Brutos pagado en dicha jurisdiccion, y sobre el resultante se aplico el
indice intermunicipal, dando lugar asi alos guarismos determinados.

Por el contrario, la base imponible “exportaciones’ mostrada en laliquidacion reflga
inequivocamente que la Municipalidad de Avellaneda se apropié de una base imponible que no es
considerada por la Provincia de Buenos Aires para el caculo del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, y se apropio de toda esa base imponible adicional sin considerar la vinculacion territorial
con laProvincia de Buenos Airesy menos aln, con Avellaneda, la cual no existe. El Municipio
no puede utilizar parael célculo de la Tasa una base imponible que no es ni puede ser
considerada por la Provincia de Buenos Aires, porque ello configura unainfraccion al articulo 35
del Convenio Multilateral y por cierto, a otras normas jerarquicamente superiores contenidas en
la Constitucion Nacional.

LaProvincia de Buenos Aires no puede cobrar impuestos sobre | 0s ingresos obtenidos por
exportaciones por lo cual la pretension municipal de incluir tales ingresos en la base de la
liquidacion de la Tasa desvirtia lo dispuesto en € articulo 35 del Convenio Multilateral.

Si las Provincias no pueden incluir los ingresos por exportaciones en la base imponible
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y por lo tanto no pueden computarlos tampoco alos fines
de ladistribucién de la materiaimponible (conf. RG 1/2005, articulo 6°), resultailégico que las
Municipalidades si puedan incluir aquellos ingresos para el calculo de la base imponible dela
Tasa en cuestion, porque estarian apropiandose de una parte de ingresos brutos que la Provincia
de Buenos Aires no tiene atribuidos.

. LaMunicipalidad de Avellaneda se apropi6 de todos |os ingresos provenientes de
exportaciones, esto es, sin aplicar ninguna pauta de distribucion de ingresos. El silencio que
mantuvo e Fisco municipal confirmalo antes dicho, y en cualquier caso se encuentra
comprobada con las constancias de la planilla anexa ala Resolucion N° 118.

Si se mantuviera el criterio adoptado por la Municipalidad de Avellaneda, |atotalidad de
las Municipalidades se sentirian habilitadas para apropiarse de la totalidad de | os ingresos por
exportaciones de cualquier contribuyente. Y como la Resolucion que aqui se recurre no establecio
absol utamente ninguna limitacion sobre las facultades que se reconocieron afavor de Avellaneda,
pues todos los Municipios se podrian creer con facultades para cobrar tributos sobre las



exportaciones de la misma manera.

Ello no es coherente con el fin Ultimo que la normativa dice tener como lo resaltay pone
de manifiesto laresolucion recurrida al establecer en lo referido a articulo 35 que: “...esta
normativa lo que pretende esfijar un limite alaimposicion que pueden gercer los municipios...”.

Que lajurisdiccion en su respuesta a traslado corrido oportunamente, manifiesta:

. Lafirma centra su presentacion en que la Resolucion recurrida no tuvo en cuenta que la
Municipalidad de Avellaneda se apropi6 de la totalidad de los ingresos obtenidos por
exportaciones por lafirma durante €l gercicio 2000, 2003 y 2004, en infraccion alas
disposiciones del Convenio Multilateral, 1o cual estotalmente gjeno alarealidad, yaque el guste
se efectud considerando €l total de los ingresos correspondientes a la Provincia de Buenos Aires,
entre los cuales obviamente se incluyeron las exportaciones, y utilizo los coeficientes pertinentes.

Lafirmaen cuestion solamente ha basado su presentacion en una serie de planteos sobre
lafiscalizacion que efectiiala Comuna sin que aportara elementos nuevos e insiste con sus
planteos superfluos, sin tener presente que en e Expediente CM N° 517/2005, caratulado
“Destileria Argentina de Petrdleo S.A. c/Municipalidad de Avellaneda’, similar al presente, la
Comisién Plenaria en fecha 29-11-2006, através de la Resolucion N° 30/200, ha sostenido: “ Que
en lo que serefiere alaaplicacion dd articulo 35 del Convenio Multilateral, estanormativalo
gue pretende esfijar un limite alaimposicion que puedan gercer los Municipios, y en este caso
no se observa que se haya violentado este principio, sino que el Fisco Municipal practico el guste
considerando €l total de ingresos correspondientes ala Provincia de Buenos Aires, alos cuales se
les han incluido las exportaciones, y teniendo en cuenta el distinto tratamiento asignado para €l
calculo de labase imponible parala actividad de comercializacion de combustibles’.

A su vez, de las constancias del expediente se aprecia gue los Organismos del Convenio
Multilateral ya se han manifestado con referencia a que el mismo no puede condicionar la politica
fiscal de cada provincia adheriday sus comunas, sino que debe dar pautas de distribucion de
INgresos.

Con relacion a planteo de inconstitucionalidad en €l sentido que la Municipalidad no
puede utilizar para el calculo de su Tasa una base imponible que no es ni puede ser considerada
por la Provincia de Buenos Aires, porque ello infringe el art.35 del Convenio Multilateral, y la
Constitucion Nacional, el mismo no puede prosperar.

Expresa que la actoratiene el deber de probar €l perjuicio sufrido por el mismo o e modo
en que, en el caso concreto, las normas cuestionadas violan sus garantias constitucionales. Es
insuficiente para sustentar un planteo de esta indole lainvocacion de una garantia fundamental



sin exponer las razones por la que habria sido violada en €l caso concreto, destacando que la
accion debe contener un solido desarrollo argumental y no menos sélidos fundamentos.

Considera asimismo, que las cuestiones rel acionadas con |a supuesta inconstitucionalidad
de las normas dictadas por la Comuna de Avellaneda mediante la cual incluye como gravados los
ingresos provenientes de operaciones de exportacion no son materia de andlisis por parte dela
Comision Arbitral, debiéndose plantear en e ambito correspondiente.

. Reitera, sin poner en discusion el respeto que merece la Comision Arbitral, que la
misma no tiene competencia paradirimir sobre las decisiones y/o actos administrativos emanados
de la Municipalidad.

L os jueces naturales del Municipio son |os jueces de primerainstancia en o contencioso
administrativo de la Provincia de Buenos Aires. Caso contrario, se estaria violando la garantia del
juez natural (art. 5° delaCN y 39 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).

Expresa asimismo, que no existe en e ambito municipal norma legal alguna que haya
autorizado ala Comuna a someter sus actos administrativos a los Organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral, de manera que no esta facultada para apartarse de la competencia de los
Tribunales Contencioso Administrativos de la Provincia de Buenos Aires.

Tanto la Comision Arbitral como la Plenaria son netamente 6rganos administrativos de
naturaleza estatal cuya actuacion constituye una funcion administrativa.

Que en base alos elementos y antecedentes que obran en autos, procede que esta
Comision Plenaria se expida en primer lugar respecto alainterpretacion vinculada con lafaltade
competencia de los Organismos del Convenio que plantea el Fisco Municipal paradirimir sobre
la cuestion que afecta a | as presentes actuaciones.

Que sobre esta cuestion, los Organismos del Convenio Multilateral se han declarado
competentes para entender en casos similares a planteado, con fundamento en la Constitucion
Nacional —articulos 121y 123-, laLey de Coparticipacion Federal N° 23.548 y sus modificatorias
y, ademéas, por considerar que los Municipios al participar de la distribucion del producido de los
Impuestos Provinciales y Nacionales, estan aceptando sin lugar a dudas el ordenamiento
normativo vigente en lamateriay resultaria a todas luces irrazonabl e que en aras de esgrimir el
argumento de la autonomia no se acatara una norma nacional, resultando beneficiarios directos de
su aplicacion y, asu vez, se desconocieralo que la misma norma establ ece en otro de sus incisos.

Que respecto alainclusion de los ingresos por exportacion alos efectos del calculo de la
tasa, se considera que €l articulo 35 del Convenio Multilateral parte del presupuesto que todos los



ingresos del contribuyente se distribuyen entre las distintas jurisdicciones, tal como o preve
expresamente su articulo 1°.

Que el hecho de que algunas jurisdicciones provinciales |os hayan excluido del hecho
imponible no les hace perder el caracter de ingreso, sino que |0s ingresos por ese concepto no se
encuentran alcanzados por €l tributo para unas, mientras que otras han otorgado laexencion y los
deducen alos fines de la determinacion de la base imponible gravada.

Que debe entenderse que €l limite impuesto por el articulo en cuestion tiene la pretension
de que ningun contribuyente sujeto alas normas del Convenio Multilateral deba soportar una
doble tributacion sobre determinados ingresos, en este caso concreto de orden municipal,
situacion que no se presenta con lainclusion como gravados de |os ingresos por exportacion por
parte del Municipio de Avellaneda, toda vez que no se estaria distribuyendo entre los Municipios
de la Provincia de Buenos Aires en |os cuales es sujeto pasivo de la Tasa, ingresos mayores que
los que realmente |les hubiera correspondido a dicha jurisdiccion provincial.

Que se hace necesario destacar que alos fines de la determinacidn de | os coeficientes
entre |as jurisdicciones municipal es se debera observar o previsto en el segundo péarrafo del
articulo 35 del Convenio Multilateral, que expresamente establece que: “ La distribucion de
dicho monto imponible entre las jurisdicciones citadas, se hara con arreglo alas disposiciones
previstas en este Convenio, S no existiere un acuerdo interjurisdiccional que reemplace la
citada distribucion en cada jurisdiccion provincia adherida’.

Que de conformidad con |o antes expuesto |laforma de calcular |os coeficientes de
distribucién de los ingresos brutos del contribuyente es aplicando |as disposiciones de Convenio
Multilateral — art. 2° - y lo normado por €l articulo 7° de la Resolucion General N° 1/2007, es
decir excluyendo los ingresos y gastos producto de las exportaciones de bienes, ya sea para el
correspondiente ala Provincia de Buenos Aires como al de la Municipalidad de Avellaneda

Que determinados | os coeficientes conforme alo antes expresado, éstos se deben aplicar,
para el caso concreto de autos, sobre los ingresos totales del contribuyente los que incluiran
aguellos originados por exportaciones, parallegar de esa manera alos ingresos brutos que
hubieran sido atribuidos alajurisdiccion provincial si no estuvieran excluidos del gravamen.
Sobre el monto, asi determinado, la Municipalidad de Avellaneda podra aplicar el coeficiente
intermunicipal que le corresponde calculado de la mismaforma, es decir, sinincluir ni los
ingresos ni los gastos por exportaciones (Art. 7° - Res. Gral. 1/2007).

Que con la aplicacion de la metodol ogia antes descripta, no se observa que las
disposiciones de laMunicipalidad de Avellaneda colisionen con lo dispuesto por la norma antes
citada, motivo por e cual no corresponde hacer lugar al planteo de lafirma recurrente



Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Declarar que esta Comision Plenaria es competente para el tratamiento del
caso concreto conforme las normas que rigen la materia, siendo de carécter obligatorio para el
Municipio el acatamiento de las disposiciones del Convenio Multilateral.

ARTICULO 2°) - No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por COTO CENTRO
INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A., determinandose que deberatributar ala
Municipalidad de Avellaneda incluyendo en la base imponible |os ingresos por exportacionesy
aplicando los coeficientes de distribucion al total de ingresos, de conformidad con los
fundamentos expuestos en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 3°) - Natificar alas partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber a
las demas Jurisdicciones adheridas y archivar |as actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. CARLOS MANASSERO -PRESIDENTE
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