SANTA ROSA, 29 de marzo de 2007.
RESOL UCION N° 6/2007 (C.P)

VISTO el Expediente C.M. N°493/2005, iniciado por lafirma GILLETTE ARGENTINA S.A. c/
Provinciade Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que laempresa interpone €l recurso de apelacion previsto en € art. 25 del Convenio Multilateral
contra la Resolucion N° 21/2006 (C.A.), solamente en cuanto dispuso que “...los deudores incobrables
no debe ser considerado como un concepto a contemplar alos fines de la confeccién del coeficiente de
gastos’.

Que el mencionado recurso ha sido formulado guardando |os procedimientos previstos en las
normas legales y reglamentarias respecto atiempo, formay personeria, por lo que procede su
tratamiento.

Que en € escrito, se formulan las siguientes consideraciones.

. La Resolucion dictada por la Comision Arbitral ha dado razon ala Sociedad en 1o que respecta
la asignacion de |os gastos de amortizacion de Bienes de Uso e imputacion del concepto de Gastos de
Reorganizacion para el periodo 1997 alos efectos de la confeccion del  coeficiente unificado 1998,
rechazando |a consideracion como gastos computables de |os conceptos Deudores Incobrables y
Diferencias de Cambio.

. En cuanto al tratamiento a dispensar a concepto Gastos por Deudores Incobrables, |a apelante
se agravia del hecho de que la Comision Arbitral no haya merituado las argumentaciones esgrimidas y,
en consecuencia, no se haya expedido sobe |os al cances que corresponde darle alo dispuesto por €
articulo 5° del Convenio Multilateral.

Menciona que la Provincia de Buenos Aires, afin de considerar como no computable el concepto
deudores incobrables, se basd en |o dispuesto en €l articulo 163 de su Codigo Fiscal, concluyendo que
dicho concepto resulta ser un menor ingreso y no un gasto, incurriendo en un error a confundir las
normativas que resultaban aplicables para conformar, por un lado la base imponible para determinar el
impuesto en el ambito local y, por €l otro, para determinar €l coeficiente unificado de cada Jurisdiccion.

Expone que el Convenio Multilateral establece que alosfines de calcular € coeficiente de
ingresos 'y de gastos, se deben tomar las cifras que surgen del Ultimo balance cerrado en €l afio
calendario inmediato anterior (art. 5° CM), siendo la propia Comision Arbitral en la Resolucion General
N° 25/85 quien entendid que los ingresos o gastos considerados a efectos de la determinacion del



coeficiente utilizado como base parala distribucion entre las distintas Jurisdicciones del monto
imponible son los que surgen de ese balance.

En el caso particular de la sociedad, corresponde tener en cuenta gque dichos gastos se encuentran
imputados en el “ Cuadro de Gastos’ Anexo | del Balance de Publicacion, acompafiandose copia del
correspondiente a gercicio 1998. En consecuencia, €l criterio esgrimido respecto a considerar
computable el gasto correspondiente a deudores incobrables resulta procedente, conforme alos
preceptos establecidos por el propio Convenio Multilateral.

. También se agravia que no se haya expedido sobre |os a cances que corresponde darle ala
redaccion de laletradel articulo 3° del Convenio Multilateral, en cuanto sefiala que |os gastos a que se
refiere el art. 2° del mismo, son aguéllos que se originan por €l gjercicio de la actividad gravada,
efectuando luego una enumeracion de aquéllos que resultan computables y no computables, y donde
taxativamente se sefialan |os conceptos que no se computan como gastos, observandose que en ninguno
de los seis incisos se menciona a los “ deudores incobrables’ con lo cual mal puede considerarse alos
mMismos como no computables.

. En subsidio, toda vez que la Comision Arbitral en laresolucion recurrida ha entendido que los
“Deudores Incobrables’ no configuran una erogacién, requisito indispensable del gasto sino més bien
una negacion del ingreso, solicita se aclare en consecuencia el tratamiento que corresponde asignar a
concepto “Deudores Incobrables’.

Entiende que de seguirse latesis sostenida por la Comision Arbitral de no computar como gastos
adicho concepto, ello no implicaria negar su cOmputo como menor ingreso, ya que en lamedida en que
formaron parte en su momento de los ingresos computables deben ahora computarse, ya que excluirlos
totalmente (tanto del cOmputo de gastos como de ingresos) claramente distorsiona € coeficiente de
distribucion interjurisdiccional de la base imponible, con lo que se desnaturalizaria el objetivo final del
Convenio Multilateral. La conclusion expuesta resultaria concordante con o dispuesto por lareciente
Resolucion General N° 6/2006 de fecha 18 de julio de 2006.

A laluz de laresolucién precedentemente indicada, se solicita que la Comision Plenaria
determine si en funcién de lo dispuesto, corresponderia considerar alos deudores incobrables como
“otro concepto similar” y, por ende, brindarle el tratamiento de un menor ingreso.

. Por ultimo, corresponde sefialar la omision en laresolucion recurrida de parte de la Comision
Arbitral en cuanto alaaplicacion del Protocolo Adicional del Convenio Multilateral, por o que se
solicita sea subsanada en esta instancia, para el supuesto caso que se confirmaralaresolucion
mencionada.

Que ante €l traslado corrido oportunamente, la Jurisdiccion expresa lo siguiente:

. La Provincia no ha confundido, tal como lo sefialala empresa, concepto alguno respecto de los



denominados “deudores incobrables’. En efecto, se tiene claro que no es o mismo la metodol ogia para
la conformacion de la base imponible (respecto de lo cual la Comisién Arbitral resulta incompetente),
gue el mecanismo para la confeccion del coeficiente unificado, paralo cual debera atenderse alo
dispuesto por las normas del Convenio Multilateral.

. En modo alguno puede afirmar la empresa que la Comision Arbitral omitio expedirse respecto
del alcance dentro del articulo 3° del rubro sub discussio, toda vez que, en los primeros tres
considerandos de la resolucién apelada, expresamente trata el tema concluyendo que se esta en presencia
de un concepto gue no encuadra dentro de la nocion de gasto, pronunciandose que “...no debe ser
considerado como un concepto a contemplar alos fines de la confeccion del coeficiente de gastos’.

Se entiende que la Comision Arbitral se ha expedido expresamente resolviendo que de acuerdo al
andlisis efectuado de las actuaciones administrativas, asi como desde un punto de vista conceptual y
técnico, no se esta en presencia de un gasto (ni computable ni no computable), motivo por el cual no
corresponderia considerar el agravio citado.

. Se entiende gque corresponde traer a colacion y considerar |0os conceptos generales vigentes en
el derecho tributario, sefialando las diferencias técnicas existentes entre un gasto y una deduccion, ya
gue se afirmo con anterioridad que no es 1o mismo un gasto que una deduccion.

L as diferencias entre ambos conceptos son claras. En efecto, para poder deducir un gasto es
necesaria la existencia de comprobantes que acrediten la realizacion de los mismos mientras que paralas
deducciones puede no serlo. Vade suyo que para deducir alos incobrables, desde €l punto de vista
contable, no hace falta un comprobante sino la verificacién del algun indice de incobrabilidad.

Para determinar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos no se admite el computo de ningun gasto.
Sin perjuicio de ello, en varias Jurisdicciones se admite el computo de una deduccion por deudores
incobrables.

. El Convenio Multilateral siempre serefiere al “coeficiente de gastos’ y no al coeficiente de
gastos y deducciones, por ello no es cierto como lo afirmala empresa que € criterio esgrimido por ella
respecto a considerar computable el correspondiente a deudores incobrables resulta procedente conforme
alos preceptos establecidos por el Convenio Multilateral. Incluso, cuando el legislador quiso que una
deduccidén se compute, expresamente asi 10 dispuso; por gjemplo: las amortizaciones.

. Con relacion alo solicitado en cuanto a que la Comision Arbitral determine si en funcion delo
dispuesto por la Resolucion General N° 56/2006 corresponde considerar a los deudores incobrables
COMO un menor ingreso, se entiende que es un planteo que excede el marco del presente recurso de
apelacion.

. Respecto ala aplicacion del mecanismo establecido por €l Protocolo Adicional, sereiteralo
sostenido al momento en que se contesto el traslado ante la Comision Arbitral y en tal sentido se



entiende que en tanto y en cuanto se encuentren cumplidos las totalidad de los requisitos y condiciones
necesarios paralaviabilidad de tal procedimiento, la Jurisdiccién manifiesta su posicion favorable ala
aplicacion del mismo.

Que puesta al andlisis del tema, esta Comision Plenaria observa que dentro del Convenio
Multilateral no se encuentra una definicion concreta de los “gastos’ sino que solamente serealiza una
enumeracion de aquellos “computables’ y “no computables’.

Que debe inferirse de laredaccion del articulo 3° del Convenio Multilateral que s bien esclaro
gue para los computables se ha pretendido gue la enumeracion de determinados conceptos sea
“enunciativa’, no significa que paralos no computables sea “taxativa’, en forma estricta. Que
ello debido a que los gastos computables deben ser aquéllos que se originen en €l desarrollo de la
actividad y que demuestren, de alguna manera, la magnitud de la actividad cumplida por €l sujeto en
cada una de las Jurisdicciones en que desarrolle sus actividades.

Que el hecho de que el concepto no esté expresamente contemplado como no computable en el
articulo 3° del Convenio Multilateral no dalugar autométicamente a que deba entenderse como
computable. Que lo que realmente se pretende es que no se computen gastos que no representen
medianamente, |a magnitud de la actividad desarrollada por €l sujeto en las distintas Jurisdicciones en
gue opera, y asi |0 ha dgado expresado la Comision Arbitral con €l dictado del articulo 13 del Anexo de
la Resolucion General N° 1/2007, al ampliar lalista de los “ gastos no computables’ a considerar como
tal alasdiferencias de cambio.

Que en &l presente caso corresponde determinar si e concepto “Deudores Incobrables’ se
considera un gasto o no, y en caso afirmativo si cumple con la exigencia del articulo 4° del Convenio
Multilateral, es decir, que tenga una relacion directa con la actividad que se desarrolle en una
determinada jurisdiccion ala que se pretende atribuir.

Que @ concepto “Deudores Incobrables’, dentro de las pérdidas de la empresa, no configura una
erogacion, requisito casi indispensable del gasto, sino més bien es una negacioén del ingreso, siendo asu
vez no representativo del desarrollo de la actividad del contribuyente, motivo por € cual no deberia ser
considerado como un concepto a contemplar alos fines de la confeccién del coeficiente de gastos.

Que la circunstancia de que la Jurisdiccion considere como deducible alos * deudores
incobrables’ no tiene relacién con el carécter de gasto ni con la conformacion del coeficiente que prevé
la norma, sino que cobraimportancia al momento de la determinacion de la base imponible sobre la cual
se determinara la magnitud del tributo.

Que lo solicitado por e contribuyente en cuanto a que la Comisién Arbitral determine los
alcances de la Resolucion General N° 56/2006, no es materia especifica del caso concreto analizado en
estas actuaciones.



Que en o que hace alo solicitado, respecto ala aplicacion del Protocolo Adicional a Convenio
Multilateral, @ momento no se dan las causales necesarias como para su aplicacion.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria
Por dllo:
LA COMISION PLENARIA
Convenio Multilateral del 18-08-77
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por lafirma GILLETTE
ARGENTINA S.A. contralos términos de la Resolucién N° 21/2006 dictada por la Comision Arbitral,
de conformidad con los fundamentos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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