BUENOS AIRES, 21 de noviembre de 2007
RESOLUCION N° 29/2007 (C.P)
VISTO:

El Expediente C.M. N°565/2006 en el cual lafirma Tesco Corporation Sucursal
Argentina c/Provincia del Neuguén formula recurso de apelacion contrala Resolucion N°
13/2007 dictada por la Comision Arbitral, y

CONSIDERANDO:

Que dicha presentacion ha sido efectuada dentro de los términos vigentes por 1o que es
procedente su tratamiento —articulo 25 del Convenio Multilateral-.

Que en € escrito, larecurrente expresa:

. Que celebré un contrato con PECOM ENERGIA S.A., empresa con domicilio en Neuquén,
mediante el cual se acordo el arrendamiento de maguinarias para el Areade Pampadel Castillo en la
Provinciadel Chubut durante los periodos 2000-2001. Dicho contrato fue celebrado por viatelefonicay
correo electronico, 1o que no ha sido controvertido con ningun elemento probatorio en laresolucién que
dictaralajurisdiccion.

Lafirmaatribuyo los ingresos correspondientes al contrato antes mencionado alajurisdiccion
del adquirente de los servicios, utilizando para ello las disposiciones del articulo 1°y € Ultimo parrafo
del articulo 2° del Convenio Multilateral (para el caso, Provinciadel Neuqueén).

Disconforme con ese criterio, la Provinciadel Chubut, considerando que los ingresos debian ser
atribuidos a ella, determind de oficio € impuesto con relacion a esa operacion. Ante tal situacion y de
conformidad con lo establecido por €l Protocolo Adicional, lafirmainicio laaccion derepeticion en la
jurisdiccion de Neuquén, quien no hizo lugar alamismay también determind una supuesta deuda a su
favor.

. El decisorio de la Comision Arbitral es arbitrario por no encontrar debido fundamento en los
antecedentes de hecho y de derecho de |la causa:

a) Expone gque “no se ha probado que las operaciones son entre ausentes’ cuando la existenciade
contrato entre ausentes no ha sido controvertida en la resolucion que motivoé la presentacion ante la
Comision Arbitral. La Comision no debio poner en dudatal cuestion, amén de que tampoco debid exigir
probanza sobre un hecho negativo, cuando la demostracién del hecho estéa en cabeza del Fisco de



Neuquén puesto gque es el sustento de su pretension.

Por otra parte, eraimprocedente que al corrérsele traslado lajurisdiccion aegara como resultade
laresolucion que se apela, que “la empresa no aporta en esta instancia ningun elemento cierto que
pruebe laforma de comercializacion”, cuando el tema no fue controvertido ni probado al resolverse en la
Provincia. El traslado corrido no era para que mejorarala resolucion que motivo la presentacion ante la
Comision Arbitral primero y este recurso ahora, sino para que se expidiera sobre aguéllatal y cua habia
sido dictada

b) Lo antes expuesto se refuerza cuando la firma ofrecié ante la Comision la produccion de una pericia
contable, estando entre los puntos propuestos €l que requeria del experto que informase sobre las
modalidades asumidas por |os contratos cel ebrados por la empresa, esto es seintentod - apesar dela
imposibilidad de probar un hecho negativo — allegar un medio probatorio para arribar ala verdad
material y ello fue técitamente denegado.

c) Laresolucion apelada es contradictoriaen si mismay llega a una conclusion contraria a derecho.
Segun la misma, hay coincidencia de criterios en la atribucién de ingresos por parte de las Provincias del
Neuguén y del Chubut, pero si realmente fuera asi, no podria ser que ambas pretendan percibir €l
impuesto por una misma operacion comercial.

d) Laresolucion es arbitraria cuando interpretalos alcances de “domicilio” y concluye “que cuando se
habla de domicilio del adquirente parte del presupuesto que ese es €l lugar de donde provienen los
ingresos, que en el caso particular es aguél donde efectivamente se prestan los servicios’. Una
interpretacion tan amplia no tiene fundamento, ya que si esa hubiera sido la voluntad comun del
Convenio, sencillamente hubiera establecido “ el lugar donde se prestan |os servicios’.

LaProvincia del Neuquén contradijo sus propios actos con la denegacion de larepeticion. Lo
hizo toda vez que aplico e mismo criterio de lajurisdicciéon de Chubut para fundamentar su gjuste y
habi éndose sometido expresamente alo normado por €l Protocolo Adicional, pretende luego
desconocerlo, aplicando los requisitos y condiciones propios de la accion local de repeticion.

. Laempresa ha distribuido sus ingresos y gastos estrictamente en base alo normado por el
articulo 1°, dltimo pérrafo, y articulo 2° del Convenio Multilateral para operaciones entre ausentes.

Latotalidad de las operaciones y contrataciones sobre €l servicio prestado por laempresaa
terceros contratantes se efectlia por viatelefonica, correo electronico o fax, caracteristicas operativas
éstas que entrafian 1o que lalegislacion de fondo y la doctrina ha dado en llamar “ contratos entre
ausentes”.

El concepto clasico de “contrato entre ausentes” y a distancia es insuficiente paralos acuerdos
celebrados utilizando |as herramientas que brinda Internet. Esta presencia virtual, sin embargo, no
implica gue dichas contrataciones deban recibir idéntico tratamiento a de |os contratos entre presentes, y



prueba de ello es la dificultad que entrafiala cuestion del modo de exteriorizacion de la voluntad de
obligarse.

LaProvincia del Neuquén no ha aportado otros contratos firmados por laempresay terceros
donde conste que el mismo es entre presentes, por lo cual la atribucidn de ingresos corresponde ala
jurisdiccion del adquirente y no donde se han prestado efectivamente los servicios.

Que en €l escrito de respuesta a traslado corrido oportunamente, la Provincia del Neugueén
manifiesta

. No ha existido |a supuesta contradiccion con la teoria de los actos propios. Esta circunstancia se
desprende del informe del inspector obrante en el expediente administrativo iniciado por lafirma por
repeticion en lostérminos del articulo 2°del Protocolo Adicional.

LaProvinciadel Chubut inicia un procedimiento de fiscalizacion por € cua se determinaque la
firma no asigna a dicha jurisdiccion los ingresos provenientes de servicios prestados en la misma, pero
en base a un criterio que es e mismo que aplicala Provinciadel Neuqueén.

De lafacturacion relevada surge que de acuerdo al criterio aplicado y mencionado anteriormente,
los ingresos asignados ala Provincia del Neuquén corresponderian a Chubut. También se desprende que
existen ingresos asignados a la Ciudad de Buenos Aires que corresponden ala Provincia del Neuquén,
lugar donde efectivamente se presto € servicio. Tanto Chubut como Neuguén han utilizado el mismo
criterio de atribucion de ingresos que es el lugar de prestacion del servicio.

En el caso de prestacion de servicios, la posibilidad de generar 10s ingresos esta estrechamente
ligada al lugar donde se desarrollala actividad, es decir, donde se presta el servicio, lugar donde se
puede considerar que proviene el ingreso a que alude el articulo 2° del Convenio Multilateral. En ese
sentido, la Comision Arbitral asi 1o ha resuelto en las Resoluciones C.A. N° 28/03 y C.A. N°29/03.

Enlo que serefiere as lacontratacion ha sido entre ausentes o entre presentes, debe destacarse
que s la contratacion fue efectuada bajo esta Ultima modalidad la atribucion ha seguido €l criterio
convalidado en varias oportunidades por la Comision Arbitral y Plenaria.

En e supuesto de tratarse del otro supuesto, debe definirse el acance que pretendiod dar la dlitima
parte del articulo 2° del Convenio Multilateral ala expresion “domicilio del adquirente’. De las
constancias del expediente surge que el contribuyente ha tomado como domicilio del adquirente el que
consta en las facturas emitidas a sus clientes, sin desconocer que los servicios han sido prestados
efectivamente, en este caso, en la Provinciadel Neuguén. Esto significa que la atribucion efectuadalo ha
sido conforme alos domicilios que le manifestaran sus clientes, ya sea el domicilio legal o redl,
asumiendo para ello un concepto juridico o civilista de domicilio sin considerar que la materiatributaria
tiene una acepcion econdmica autdnoma.



En este caso se debe tener como principio rector las implicancias econdmicas del domicilioy en
consecuencia, se debe entender como domicilio del adquirente al lugar fisico donde efectivamente se
prestan |os servicios, dado que se esta en presencia de un hecho fundamental mente econémico.

. Laaplicacion del Protocolo Adicional exige la presencia de diferentes interpretaciones sobre la
atribucion de la base imponible entre las distintas jurisdicciones en donde el contribuyente desarrolla
actividades, existiendo en tal sentido jurisprudencia dentro de la Comisién Arbitral y Plenaria.

En € caso que se ventila en las presentes actuaciones, no ha habido una diferenciade
interpretaci on entre los dos Fiscos provinciales, sino que ha ocurrido todo lo contrario, motivo por €l
cual no procede la aplicacion del antes citado Protocolo, ya que es presupuesto de dicha aplicacion la
discordancia interpretativa.

Que puesta al andlisis del tema, esta Comision observa que de los elementos agregados a las
actuaciones no surge con absoluta certeza si |las operaciones realizadas por lafirma contribuyente |o han
sido entre presentes o entre ausentes. Sin perjuicio de ello, parael andlisis de la problematica planteada
se puede partir de los dos supuestos.

Que en la primera de las situaciones -operaciones entre presentes- no cabrian dudas de que la
forma de atribucién corresponde al lugar donde efectivamente se han prestado |os servicios. Este criterio
ha sido convalidado en reiteradas ocasiones por la Comision Arbitral y la Plenaria.

Que en la segunda de las posibilidades, es decir que se tratara de contratos entre ausentes,
lo que deberia definirse es el alcance que pretendio darle lanorma alaexpresion “domicilio del
adquirente” paralaatribucion de los ingresos, cuando €l art. 2°inc. b) del Convenio Multilateral
expresa: “...A los efectos del presente inciso, losingresos provenientes de las operaciones a
gue hace referenciael ultimo parrafo del articulo 1°, deberan ser atribuidos a lajurisdiccion
correspondiente al domicilio del adquirente de los bienes, obras o servicios”.

Que tal como surge de |los antecedentes agregados a las actuaciones, €l contribuyente ha tomado
como “domicilio del adquirente” aquel que consta en las facturas emitidas a sus clientes, sin ninguna
otra consideracion, ello sin desconocer que los servicios han sido prestados efectivamente en una
jurisdiccion distintaa mismo, en el caso particular, la Provincia del Neugueén.

Que dllo significa que la atribucion efectuada lo ha sido conforme alos domicilios que le
manifestaran sus clientes, posiblemente su domicilio legal o real, asumiendo para ello un criterio basado
en el concepto juridico/civilista de domicilio, sin tomar en consideracion que en materia tributaria puede
tener otras acepciones fuera de la mencionada como |o esla econdmica, principio consagrado en
materiatributaria.

Que cuando se debe definir dicho concepto alos fines de la aplicacion de disposiciones de orden
tributario es necesario tener como principio rector las implicancias economicas del mismoy no



exclusivamente su definicidn del derecho civil, y en ese sentido por domicilio del adquirente debe
entenderse el lugar fisico en donde efectivamente se prestan 10s servicios, teniendo en consideracion que
se esta en presencia de un hecho fundamental mente econémico.

Que asimismo se debe tener en consideracion a momento del analisis de la cuestion, la
intencionalidad que tiene la disposicion contenida en el inciso b) del articulo 2° del Convenio
Multilateral e interpretar |os alcances de “domicilio” dentro de su contexto. Cuando la misma expresa:
“.... En proporcion alos ingresos brutos provenientes de cada jurisdiccion...”, debe entenderse que
también se aplicala expresion cuando se habla de “domicilio del adquirente”, es decir que parte del
presupuesto que es el lugar de donde provienen losingresos, y en el caso particular, es aquel donde
efectivamente se prestan los servicios, |o cual, pareciera, no se encuentra en discusion.

Queenlorelativo alaaplicacion de las normas del Protocolo Adicional, no estan acreditados los
extremos en é exigidos para su procedencia, conclusion basada fundamental mente en el hecho de que
no se ha demostrado que hayan existido diferentes interpretaciones de | os Fiscos respecto ala situacion
fiscal delafirmade autos.

Que la coincidencia de criterios en la atribucion de los ingresos a efectos del calculo del
coeficiente de ingresos por parte de la Provinciadel Neuquén'y laProvinciadel Chubut, sin que conste
uno distinto de las restantes jurisdicciones involucradas, avalalo expuesto precedentemente.

Que lateoria de los actos propios esgrimida por la firma no es aplicable. El hecho gue Neuquén
haya reconocido que los ingresos asignados a ella no le corresponden, no significa que deba aplicarse el
Protocolo Adicional, puesto que mal se puede reconocer un saldo afavor de impuestos a un
contribuyente que a su vez, es deudor de ese fisco por el mismo concepto tributario y por los mismos
periodos fiscales. Lo que en definitiva se determina como deuda aingresar es el saldo entre el impuesto
determinado y latotalidad de los pagos realizados por ese concepto por |os periodos fiscales que abarca
la determinacion.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por lafirma Tesco Corporation
Sucursal Argentina, contrala Resolucion N° 13/2007 (C.A.), de conformidad con los fundamentos
expuestos en los considerandos de |a presente.



ARTICULO 29 - Notificar alas partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. CARLOS MANASSERO -PRESIDENTE



	Local Disk
	Señores Miembros de la


