BUENOS AIRES, 29 de noviembre de 2006
RESOL UCION N° 33/2006 (C.P)
VISTO:

El Expediente C.M. N° 529/2005 en el cual lafirma Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.
interpone Recurso de Apelacion contrala Resolucion N° 14/2006 de la Comision Arbitral por la que se
confirma la Resolucién N° 45/2005 dictada por la Municipalidad de Avellaneda; y

CONSIDERANDO:

Que el mencionado recurso ha sido presentado conforme alas normas que rigen la materia, por lo que
corresponde su tratamiento (articulo 25 del Convenio Multilateral).

Que en su presentacion, lafirma expresa:

« El Municipio incluyo en la base imponible de la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene a
los ingresos obtenidos en concepto de exportaciones. Adicionalmente, se apropio de latotalidad
de tales ingresos por exportaciones, sin considerar siquiera su posible vinculacion territorial con
la Provincia de Buenos Aires. Y por otro lado, paralos tres primeros meses del afio, utilizo un
coeficiente unificado superior al correspondiente ala misma Provincia

« LaResolucion delaComision Arbitral como €l dictamen de Asesoria que la precede, incurrieron
en una grave contradiccion, apartandose de las constancias acreditadas del expedientey del
propio articulo 35 del Convenio Multilateral.

« Insiste ante la Comision Plenaria con |las cuestiones planteadas en lainstancia anterior: la
Municipalidad no puede incluir validamente en la base imponible de la Tasa por Inspeccion de
Seguridad e Higiene, los ingresos obtenidos por la realizacion de exportaciones, y menos alin
apropiarse de todos esos ingresos. Tampoco puede aplicar un coeficiente superior al utilizado
paraliquidar €l Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

« Paracalcular labase "mercado interno” se aplico el indice correspondiente ala Provincia de
Buenos Aires sobre latotalidad de | as ventas de mercado interno, luego se resto el monto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos pagados en dicha Jurisdiccion, y sobre el resultante se aplico
el coeficiente intermunicipal.

« Por € contrario, la base imponible "Exportaciones’ mostrada en laliquidacion, reflga
Inequivocamente que la Municipalidad de Avellaneda (i) se apropi6 de una base imponible que
no es considerada por la Provincia de Buenos Aires parael calculo del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, y (ii) se apropio de toda esa base imponible adicional, sin considerar la
vinculacion territorial con la Provincia de Buenos Aires, y menos aun con Avellaneda.

« LaMunicipalidad de Avellaneda no hizo ninguna correccion sobre |os coeficientes de
distribucion luego de haber incorporado la base imponible "exportaciones’, sino que la sumoé



directamente a la base imponible "mercado interno” correspondiente ala Provincia de Buenos
Aires, alosfines de aplicar sobre la sumatoria laalicuota del 0,7% correspondiente ala Tasa
liquidada.

« Insiste en afirmar que la Municipalidad de Avellaneda no puede utilizar para el calculo de su
Tasa una base imponible que no es la de la Provincia de Buenos Aires, porque ello configura una
infraccion al articulo 35 del Convenio Multilateral (y por cierto, a otras normas jerérquicamente
superiores, como los articulos 4° y 75, inciso 2°, de la Constitucién Nacional, que atribuyen
potestad exclusiva a Gobierno Federal para establecer derechos de exportacion).

» LaComision Arbitral ya se habia pronunciado en el sentido mencionado al resolver e caso
planeado por Ulex Empresa Minera contrala Municipalidad de San Antonio de los Cobres,
resuelto el 9 de octubre de 2003.

« En € escrito que dio inicio a estas actuaciones, Coto se quejo de la apropiacion de una base
imponible superior ala pertinente, en lo referido ala aplicacion por parte de la Municipalidad de
Avellaneda de un coeficiente unificado de 0,3553 para los dos primeros bimestres del afio 1999
superior a correspondiente ala Provincia de Buenos Aires (0,2602) en laliquidacion de los
mismos periodos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que recién utilizé en los siguientes
periodos mensuales la compafiia (en los que el coeficiente fue calculado utilizando el
procedimiento establecido en € articulo 59 de la RG N° 1/2005).

» Solicita se hagalugar al recurso, dejandose sin efecto la Resolucion cuestionaday en
consecuencia, se declare que la determinacién de oficio practicada por laMunicipalidad de
Avellaneda resulta violatoria del régimen establecido en € articulo 35 del Convenio Multilateral
del 18.8.77.

Que en respuesta a traslado conferido, e Municipio de Avellaneda manifiesta:

« Laincompetenciadela Comision Arbitral paradirimir sobre las decisiones y/o actos
administrativos emanados por la Municipalidad. Destaca que € municipio goza de autonomia
politica, administrativay financiera, gjerciendo sus funciones con independencia de cualquier
otro poder.

« Lasinconsistentes argumentaciones de la agraviada no llegan en modo alguno aenervar las
conclusiones a que ha llegado la Comision Arbitral en su resolucion. En ese sentido, la actora
tiene e deber de probar €l perjuicio sufrido o e modo en que en el caso concreto las normas
cuestionadas violan sus garantias constitucional es.

« Finalmente, solicita se rechacen los agravios de lafirma actora, que por el presente se contestan y
se confirme la Resolucién N° 14/2006 (CA).

Que en base a los el ementos y antecedentes que obran en autos, procede que esta Comision Arbitral se
expida en primer lugar respecto a lainterpretacion vinculada con lafalta de competencia de la Comision
Arbitral, que plantea el Fisco Municipal, paradirimir sobre la cuestion que afecta a las presentes
actuaciones.

Que sobre esta cuestion, los Organismos del Convenio Multilateral se han declarado competentes
para entender en casos similares a planteado, con fundamento en la Constitucion Nacional —articul os



121y 123-, laLey de Coparticipacion Federal N° 23.548 y sus modificatorias y, ademas, por considerar
gue los Municipios a participar de la distribucion del producido de los Impuestos Provinciales y
Nacionales, estédn aceptando sin lugar adudas el ordenamiento normativo vigente en lamateriay
resultaria a todas luces irrazonable que en aras de esgrimir €l argumento de la autonomia, no se acatara
una norma nacional, resultando beneficiarios directos de su aplicacion y a su vez se desconocieralo que
la misma norma establ ece en otro de sus incisos. En este sentido, también se pronuncié la Comision
Arbitral -articulo 48 de la Resolucion General N°© 1/2006-.

Que entrado al andlisis de las actuaciones por esta Comision Plenaria, se observa que la controversia
radica en que la determinacion realizada segun Resolucion N° 45/2005 incluye conceptos que lafirma
habia omitido por considerar que estan excluidos, tal €l caso de las exportaciones, gue no constituyen
operaciones alcanzadas por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la Provincia de Buenos Aires de
conformidad alas disposiciones del Codigo Fiscal de dichaProvincia.

Que labase de cllculo de la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene parala Municipalidad
de Avellaneda conforme ala Ordenanza Fiscal difiere de la base imponible que se atribuye ala
Provincia de Buenos Aires, permitiendo el computo de |as exportaciones.

Queenlo que serefiere alaaplicacion del articulo 35 del Convenio Multilateral, esta normativa lo que
pretende es fijar un limite alaimposicion que puedan gercer los Municipios, y en este caso no se
observa que se haya violentado este principio, sino que el Fisco Municipal practico € gjuste
considerando € total de ingresos correspondientes a la Provincia de Buenos Aires.

Que en cuanto ala aplicacion de los coeficientes unificados del Convenio Multilateral de los dos
primeros bimestres del afio 1999 que la firma considera erroneos, se advierte que € litigio planteado esta
referido a cuestiones administrativas del Fisco Municipal en materia de recaudacion de los tributos a su
cargo y no de aplicacion del articulo 35 del Convenio Multilateral.

Que al no tratarse de asignacion de base imponible, que transgreda las disposiciones previstas en
el articulo 35 del Convenio Multilateral, sino que en este caso en particular se trata de disposiciones que
son de potestad exclusiva de los Fiscos municipales, que conservan la facultad de imponer las politicas
tributarias que estimen conveniente, como asi también laformay condiciones de recaudacion, €l litigio
debe dirimirse en sede local.

Que los Organismos del Convenio Multilateral ya se han expedido respecto de que el Convenio
no puede condicionar la politicafiscal de cada Provincia adheriday sus Municipios sino que debe
brindar pautas de distribucion de ingresos, por 10 que corresponde concluir que el Fisco de la
Municipalidad de Avellaneda no ha transgredido las normas del Convenio a disponer € guste
cuestionado.

Que si bien el contribuyente manifiesta su disconformidad, no aporta el ementos novedosos que
hagan variar |0 resuelto por la norma atacada, por |o que procede confirmar sus términos.



Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por lafirma COTO CENTRO
INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A., Exp. CM N° 529/2005, contrala Resolucion N° 14/2006
(CA), de conformidad con lo expuesto en los considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Natificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE



	Local Disk
	file:///C|/Archivos%20de%20programa/EasyPHP5.2.10/www/Joomla_1.5.14-Spanish-pack_completo/downloads/resoluciones/casos_concretos_c.p/2006/res.c.c.c.p_n33_exp.529_coto_centro_integral_de_comercializacion_sa.htm


