BUENOS AIRES, 29 de noviembre de 2006
RESOL UCION N° 29/2006 (C.P)
VISTO:

El Expediente C.M. N°558/2005 en €l cual lafirma Frigorifico de Aves Soychu SAICFI. interpone
Recurso de Apelacién contrala Resolucion N° 25/2006 de la Comision Arbitral que dispuso desestimar
la accion interpuesta por lafirma ante la notificacion administrativa de fecha 7 de noviembre de 2005
del Departamento Rentas de la Municipalidad de Gualeguay, Entre Rios, referida ala Tasa por
Inspeccidn Sanitaria, Higiene, Profilaxisy Seguridad, y

CONSIDERANDO:

Que el mencionado recurso ha sido presentado conforme a las normas que rigen la materia, por lo
gue corresponde su tratamiento (art. 25 del Convenio Multilateral).

Que en su presentacion, lafirma expresa:

-La Resolucion gue se impugna no constituye una derivacion l6gicay razonada del derecho vigente con
arreglo alas circunstancias del caso, dado que ha prescindido de compulsar laintegralidad de los actos
administrativos que dan lugar a caso concreto, en particular al acto administrativo de fecha 16 de
noviembre de 2005, que complementa al acto administrativo de fecha 7 de noviembre de 2005. Hace
notar que en la escueta nota de fecha 16 de Noviembre de 2005, el Municipio sefialaque...el plazo
parainterponer recurso de reconsideracion es de 15 dias habiles desde |a fecha de su notificacion”.

-Es con motivo de ese acto administrativo -nota de fecha 16 de noviembre de 2005- que el acto
administrativo de fecha 7 de noviembre de 2005 genera el caso concreto, pues quien le da el carécter de
determinacion de oficio del tributo esla Municipalidad de Gualeguay, al sefialar que esta transcurriendo
el plazo parainterponer €l recurso de reconsideracion.

-La Resolucion de la Comision Arbitral que se recurre ante la Comision Plenaria, omite €l tratamiento de
este acto administrativo de la Municipalidad de Gualeguay, recogiendo el soslayamiento expreso que
hacen en sus descargos tanto la Direccion General de Rentas de Entre Rios como laMunicipalidad de
Gualeguay, con lo cual dicta un resolutorio incompleto, pues prescinde de la compulsa integral de ambos
actos administrativos de la Municipalidad de Gualeguay, es decir, de completar € acto administrativo de
7/11/2005 con €l del 16/11/2005 que es el que desata el caso concreto.

-Con este proceder, la Comision Arbitral permitié que la Municipalidad de Gualeguay considere que el
acto administrativo de fecha 7 de noviembre de 2005 se encuentre firmey consentido y que inicie el
juicio de apremio para cobrar latotalidad de la deuda.



-A losfines de determinar la diferencias, €l Fisco municipal pidio ala AFIP copia de las declaraciones
juradas del Impuesto al Valor Agregado, tomd de ellas el débito fiscal, lo dividié por 1,21 (base del
tributo mas tasa del impuesto) y a ese resultado o considerd base imponible parael cllculo delatasa, la
cua compard con la base exteriorizada en sus declaraciones juradas y por diferencia determiné la base
imponible con laque seliquidd la Tasa.

-De ello surgen conclusiones inmediatas que descalifican a la determinacion tributaria como acto valido,
no solo por las cuestiones atinentes a los vicios propios del acto administrativo sino ademéas por la
incongruencia del método utilizado que transgrede los principios elementales del Convenio Multilateral.
Considera que con esainterpretacion para determinar la base imponible de la Tasa por Inspeccion
Sanitaria, Higiene, Profilaxisy Seguridad, el Municipio esta gravando las ventas de todo el pais,
apartdndose con ello del articulo 35 del Convenio Multilateral, inmiscuyéndose en tributacion asignable
aotrasjurisdicciones, en abierta conflagracion con la norma protegida por el tratado interprovincial
refrendado por laLey N°23.548y laLey Provincial N° 8.079.

-Sefiala antecedentes legales y constitucional es que respaldan el accionar de la empresa, como asi
también el precedente de la Resolucidon N° 48/2004 (CA) en e caso I.T.A. S.A ¢/Municipalidad de
Parana.

-Con € proceder de laMunicipalidad de Gualeguay se esta violando € articulo 18 de la Constitucion
Nacional, que consagralainviolabilidad de la defensa en juicio de las personas y de los derechos, en
particular el derecho de defensa. Asimismo, denuncia que en los actuados |os funcionarios municipales
se han apartado de las reglas del debido proceso, porgque han emitido un acto administrativo soslayando
el derecho del contribuyente a controvertir la determinacion tributaria, negandole la posibilidad de
recurrir € procedimiento previo.

-Pone de relieve que la potestad tributaria de Municipio de Gualeguay se agota con €l gjercicio de la
materia tributaria asignable a gjido, y ésta valorizada de conformidad alas normas del Convenio
Multilateral, por lo que resultaimpropio el pedido del Fisco que en € ultimo parrafo de la nota de fecha
7 de noviembre de 2005 solicita se acredite el pago de la Tasa de otros Municipios de la Provincia

Que en respuesta a traslado conferido, laMunicipalidad de Gualeguay expresa:

- Quetal como lo manifesto en respuesta a traslado dado por la Comision Arbitral, el recurso deducido
por lafirmaresulta extemporaneo, toda vez que no existia una determinacion o liquidacion definitiva del
Departamento Ejecutivo Municipal que pusierafin alaliquidacion sino una de mero tramite que hacia
saber e saldo deudor al que llegaba el Fisco segun lainformacién que disponiaal par que solicitaba
acreditara el pago de tasas en otros municipiosy poniaasu disposicion laliquidacion alos fines de su
verificacion o descargo.

-Que tal como quedo planteada la controversia, la Comision Arbitral no tenia otro camino que resolver



el rechazo del recurso por prematuro en funcion que no habia resolucion definitiva en el @nbito de la
Municipalidad de Gualeguay.

- Que no obstante, el trdmite administrativo de liquidacion de oficio continud su curso normal con plena
intervencion de larecurrente. Asi, a recibir la documentacion acompafiada al traslado de la accién ante
la Comision Arbitral, la Municipalidad tomo conocimiento de las declaraciones juradas para el pago del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme a Convenio Multilateral y dispuso su confrontacion con
las liquidaciones practicadas con anterioridad de resultas de lo cual procedio arecalcular el monto que
reclamabay corrio nuevo traslado ala apelante. La normaque cierrael tramite es la Resolucion N°©
41/2006 de fecha 12 de abril de 2006 notificada el 19 de abril por la que se ordenalaremision de la
liquidacion ala Asesoria Letrada para su g ecucion y es la que abre lainstancia ante la Comision
Arbitral.

-Dicha resolucion no ha sido recurrida en sede administrativa ni tampoco ante la Comision Arbitral por
lo que ha quedado consentida.

- Esto es, la presentacion ante los organismos del Convenio es a todas luces prematura no habiéndose
recurrido a ellos cuando las normas asi |0 habilitan.

-Sin perjuicio de lo expuesto, la Municipalidad sefiala que lainterpretacion correctadel articulo 35 del
Convenio Multilateral no esla que hace larecurrente: dicho articulo en su tercer parrafo, establece que
cuando las disposiciones legal es vigentes en los Municipios permitan la percepcion de tributos en
aguellos casos en que existalocal, establecimiento u oficina donde se desarrolle la actividad gravada, los
mismos podran gravar hastael 100% del monto atribuible a Fisco provincial. A este respecto, no existe
discusion alguna en esta causa desde el momento que lafirmatiene radicada su plantay desarrolla su
actividad en esta ciudad.

-Por su parte, €l articulo 26 del Cédigo Tributario en su parte especial establece claramente que los
contribuyentes sujetos al Régimen del Convenio Multilateral, deberén presentar Declaraciones Juradas
(D.D.J.J.) de distribucién de los ingresos imponibles de conformidad a sus disposiciones, de resulta de
las cuales se tendra la base atribuible al Municipio.

-Que la empresa tampoco acredité frente alas intimaciones realizadas por € Municipio que tuviera
actividad en otras jurisdicciones municipales.

-LaMunicipalidad de Gualeguay ante el incumplimiento de las obligaciones formales de la recurrente,
debio recurrir ala determinacion de oficio de la Tasa, la que conforme al articulo 35 del Convenio
Multilateral, tercer parrafo, se practicd tomando como base imponible el 100% del monto atribuible al
Fisco Provincial.

-Tal atribucion de base imponible no esla que proporciono laA. F. . P. como afirmalarecurrente, sino
gue es la misma gque aportd la responsable en oportunidad del recurso originario, en las que se



discriminabala actividad realizaday la base imponible en la Provincia de Entre Rios y, en funcion de la
cual de oficio, seredujo el monto del importe reclamado de $ 1.312.658,40 que se notificé ala sumade
$ 508.900,90 que es en definitiva por |o gue se la demando.

-Resalta que con anterioridad al presente, lafirmayaharecurrido ala Justicia Federal planteando
Accion Declarativa de Certeza por ante €l Juzgado Federal de Parang, Secretariaen lo Civil y Comercial
N° 2, caratulado “FRIGORIFICO DE AVES SOYCHU S.A.I.C.F.I.A. C/ MUNICIPALIDAD 'DE
GUALEGUAY — ACCION MERAMENTE DECLARATIVA”, demanda en cuyas argumentaciones se
repiten los mismos fundamentos que los que plantea en €l presente.

-Que unavez que quedo firme la liquidacion de oficio practicada por la Municipalidad, estainicio la
correspondiente g ecucion fiscal en autos caratulados "MUNICIPALIDAD DE GUALEGUAY C/
SOYCHU SA.I.C.F.1.A. § EJECUCION FISCAL", Expte. N° 3868, que tramitan por ante el Juzgado
de Primeralnstanciaen lo Civil y Comercia de dicha Ciudad.

Que corrido traslado, el Fisco de la Provincia de Entre Rios responde:

-Que no existen dudas que €l Frigorifico Soychu es contribuyente de la Tasa por Inspeccion Sanitaria,
Higiene, Profilaxisy Seguridad Municipal, debiendo gjustar su liquidacion alo dispuesto por €l articulo
35 del Convenio Multilateral a estar alcanzado por las normas del mismo.

-Que la Comision Plenaria debe rechazar 1a accion interpuesta por la firma debido a que la supuesta
"resolucion determinativa' contrala que se interpone recurso, es una mera comunicacion dictada en el
tramite de verificacion de oficio de las declaraciones juradas sobre el cdlculo de labase imponibley el
consiguiente monto de la tasaimpaga que surge de lamisma.

-Que surge claramente que la nota de fecha 7/11/2005 de ninguna manera constituye una resolucion
determinativa que ponga fin a una etapa en la discusion o controversia planteada 'y que habilite la
interposicion del recurso que se pretende; por el contrario, ljos de quebrantar €l derecho del recurrente,
laMunicipalidad le dalaposibilidad de corregir la omisién incurrida.

-Que |o sefial ado demuestra que no es cierto que e Municipio se haya "despachado con un juicio de
apremio” en base alanotadel 7/11/05 como acusa el contribuyente, sino que el procedimiento siguio su
curso y sedicto e correspondiente resolutorio; no habiendo recurrido el contribuyente ala Comision
Arbitral en tiempo y forma, ya que pretendio prematuramente la apertura de dichainstancia-la que
resulto inadmisible- sin haber acudido a aquella en la oportunidad que la causa administrativalo
facultaba (articulo 24 inciso b) C. M.).

Que previo aentrar ala cuestion de fondo, esta Comision Plenaria debe resolver si corresponde
convalidar laresolucion de Comision Arbitral que se recurre por la que se desestimo la accion
interpuesta por lafirma contra la notificacion administrativa del Municipio de Gualeguay de fecha 7 de
noviembre de 2005 por prematura.



Que laresolucion definitiva del tramite en sede local es la Resolucion N° 41/06 de fecha 12 de
abril de 2006, que mandd a g ecutar la suma determinada. Dicha resolucién segun se acredita, fue
notificada en fecha 19 de abril de 2006 y a partir de ali comenzo € término pararecurrir ante los
Organismos del Convenio segun € articulo 24 inc. b).

Que de ello surge claramente que el contribuyente debio utilizar |os remedios procesal es disponibles
pararecurrir ante los Organismos del Convenio Multilateral a haberse dictado la resolucion mencionada
precedentemente. Sin embargo, insiste en estainstancia en la pretension de dar validez auna
presentaciOn que le fuera denegada por la Comision Arbitral sobre un acto administrativo que erauna
mera“vistaprevia®“.

Que ante €llo, cabe concluir gue la nota mencionada, y su complementariadel 16/11/2005, de ninguna
manera constituyen una resolucion determinativa que ponga fin a una etapa en la discusion o
controversia planteada y que habilite lainterposicion del recurso de apelacion que se pretende, sin
perjuicio de resaltar el hecho de que la determinacion a que se refiere dicha nota ha quedado sin efecto
en virtud de las posteriores resoluciones dictadas por € municipio, las cuales han tomado distintos
parametros de base imponible —con una reduccion en la deuda fijada originariamente-, por lo que
ademas se torna abstracta la cuestion a no gjustarse los argumentos esgrimidos ala nueva situacion
factica producida en |las actuaciones.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por éllo:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por lafirmaFrigorifico de Aves
Soychu SAICFI, Exp. CM N° 558/2005, contra la Resolucion N° 25/2006 de la Comision Arbitral, de
conformidad con lo expuesto en los considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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