MENDOZA, 20 de Abril de 2006
RESOL UCION N° 16/2006 (C.P.)

VISTO el Expediente C.M. N° 476/2004 por €l cua lafirma PARMALAT ARGENTINA S.A. interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 44/2005 de la Comision Arbitral que ratifico el gjuste
practicado por la Municipalidad de Vicente LOpez, Provincia de Buenos Aires, mediante Acta de
Notificacion e Intimacién emitida por dicho Municipio, notificada el 24/09/2004; y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los requisitos de tiempo y forma establecidos por |la norma que rige la materia, por
lo que resulta procedente el tratamiento del recurso (art. 25 C.M..).

Que lafirmaen su presentacion, manifiesta:

e Lapretensién municipal, ratificada por la Comision Arbitral, [levariaala doble imposicion que
pretende evitar el Convenio Multilateral, ya que podria plantearse la situacion que tanto los Municipios
gue cuentan con local habilitado pretendan, como en e caso, absorber el 100% de losingresos de la
compania, e idéntica pretension se de con aquéllos en los que efectivamente son obtenidos parte de
dichos ingresos, pero sin local habilitado, desvirtudndose asi €l fin perseguido por € Convenio cual es
evitar la doble imposicién entre las Jurisdicciones provinciales (en el caso las municipal es).

» LaResolucion recurrida agraviaalafirmatodavez que € criterio adoptado por Parmalat al
momento de liquidar el gravamen se adecuaba a las normas del articulo 5°y 35, parrafos primero y
segundo, del Convenio Multilateral, a precedente emanado de la Resolucién N° 106/04 de la Comision
Arbitral y alos hechosy al principio de larealidad econémica aplicable alos mismos, no
correspondiendo la aplicacion al caso del tercer parrafo del art. 35 del Convenio Multilateral.

» LaResolucion se aparta de la correcta inteligencia que se deriva de la norma precedentemente
citada, que claramente establece un régimen de distribucion de ingresos y gastos entre las comunas en
gue la contribuyente desarrolla actividad, independientemente de la existencia de local habilitado o no, a
los fines de que cada Municipio grave la porcion de ingresos y gastos generados en su Jurisdiccion.

» Lapotestad tributaria municipal gqueda circunscripta estrictamente ala actividad cumpliday alos
ingresos devengados en € ambito del Municipio, pues sobre él, y solo sobre él, es que e Municipio
puede proyectarse y gercer su autoridad.

e Como consecuenciadel régimen federal (arts. 1°y ccs. de las Constitucion de laNacion Argentinay
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires), y del principio territorial con que estan



técni camente concebidos tanto &l impuesto provincial sobre los Ingresos Brutos cuanto la Tasa por
Inspeccion de Seguridad e Higiene, cada Fisco solo puede actuar dentro de su ambito y gravar aquello
gue haya ocurrido dentro del mismo.

e Coherente con loindicado, €l articulo 35 del Convenio Multilateral establece que los Municipios de
una misma Provincia no podran gravar, entre todos, una porcion mayor de los ingresos brutos totales de
ese sujeto que los que, por aplicacion del propio Convenio, le corresponde a la citada Provincia (primer
parrafo).

. Surge claro del primer parrafo del articulo 35, que e Convenio Multilateral atribuye base
imponible alos distintos Municipios en los que se g erce actividad, sin que tenga relevanciafisca que
haya o no local habilitado.

. A su vez, €l segundo parrafo de la norma comentada dispone que la distribucion de dicho
monto imponible méximo se debe hacer sobre |a base de |as disposiciones del Convenio, salvo que
exista un acuerdo interjurisdiccional que reemplace la distribucién en cada Provincia adherida, criterio
que no es otro que el establecido por la propia Comisiéon Arbitral en sus Resoluciones Nros. 3/2002,
“Litoral Gas’, Resolucion CA 15/2002 “Méaxima S.A. AFJP’ y Resolucion CA N° 2/82
“Establecimientos Modelo Terrabusi S.A.1.C.”, entre otras.

. Para que resulte aplicable €l tercer parrafo del articulo 35 del Convenio Multilateral, 1a
condicion respecto de la existencia de establecimiento o local habilitado como determinante de la
procedencia del tributo debe existir en “cada una de la Municipalidades’; y esta limitacion debe surgir
expresamente de la respectiva Ley Organica de las Municipalidades dictada por la Provinciay no de la
propialegislacion municipal, puesto gue una norma municipal no puede acotar potestades tributarias
pertenecientes a las demas Comunas. En este punto cita doctrina de Beltran, Jorge “ L os excesos
tributarios de algunos Municipios’, Marsicano, Alberto y Marsicano, Sebastian “Las Tasas municipales
bonaerensesy el Convenio Multilateral”.

. Ni de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires ni delaLey Organicade las
Municipalidades, surge expresamente |la necesidad de local o establecimiento habilitado afin de
legitimar los tributos que graven los ingresos de | os sujetos, de |o que surge que no hay norma aguna
provincia que habilite alos Municipios a percibir sus tributos solamente cuando existalocal o
establecimiento habilitado.

. L a nueva resolucién sostiene que alos fines de aplicar €l tercer parrafo del articulo 35 del
Convenio Multilateral, resulta necesario que la normativa provincial contenga disposiciones clarasy
precisas tendientes a limitar las potestades tributarias de sus Municipios sobre la condicién de que exista
un local o establecimiento habilitado en su gjido, no resultando suficiente que alguno de los Municipios
contenga dicha prevision.

. No puede la Comision Arbitral desvirtuar as argumentaciones de la empresa por € smple



hecho de no haber aportado 1os pagos de la Tasa en aquellas Jurisdicciones donde la Compariia
desarrolla actividad sin contar con local habilitado, por cuanto las circunstancias de no evidenciarse el
pago de la Tasa en dichas jurisdicciones no obsta a que las mismas puedan reclamarla.

Que en su respuesta al traslado conferido el Intendente de la Municipalidad de Vicente Lopez, expone lo
siguiente:

. L a determinacion de oficio efectuada por la Comuna no prescinde en modo alguno del asiento
territorial que tiene base en la existencia de local propio de la actividad del contribuyente en Vicente
LOpez, con oficinasy administracion, alli asentadas. Tampoco prescinde del reconocimiento del asiento
de larecurrente en otras oficinas, administraciones y depésitos, ubicadas en otras Jurisdicciones
municipales de la Provincia de Buenos Aires.

. L a determinacion se sustenta en los tres primeros parrafos del articulo 35 del Convenio
Multilateral, en la Constitucion de laProvincia, en la Ley de deslinde de potestades tributarias de los
Municipios, en laLey OrganicaMunicipal, en laLey especificaN° 10.559 y en la Ordenanza fiscal
vigente, por 1o que no se advierte &l presunto incumplimiento a las normas del Convenio Multilateral.

. La Comuna no harebasado el limite de su potestad tributaria, habiendo gravado € monto total
atribuido ala Provincia dentro del limite de la distribucion adjudicable al Municipio entre todos aquéllos
en losque PARMALAT ARGENTINA S.A. gerce actividades con local habilitado (sustento territorial)
de conformidad con los mismos principios de distribucién de base imponible que e Convenio
Multilateral consagra entre |as Jurisdicciones adheridas directamente, gjustandose ala Resolucion
General C.A. N° 1 del 24/10/1961.

. Que no se hubiere suscripto ningun convenio intermunicipal que sustituya ala metodol ogia del
Convenio, no quitalegalidad, validez ni admisibilidad al criterio seguido por la Municipalidad de
Vicente L 6pez, en tanto no hubiera computado mas ingresos gque los asignados a la Provincia entre las
distintas Jurisdicciones municipales a las que le fueren atribuibles, y como ello fue asi no puede
derivarse agravio o perjuicio alguno contra PARMALAT ARGENTINA SA..

. Lapretension de PARMALAT ARGENTINA S.A. no resulta gustada a derecho, en lamedida
gue pretende atribuir ingresos y gastos a los otros ciento veintinueve Municipios de la Provincia de
Buenos Aires donde no tributala Tasa en cuestion y de lo cual no aporta ni prueba ni fundamento
alguno, con lo cual pretende que los coeficientes de ingresos y gastos determinados correspondientes al
"resto de la Provincia', no sean computables al momento de distribuir base imponible entre los
Municipios en donde se acredito habilitacion municipal.

. En e caso resulta de aplicacion estricta e indubitable el tercer parrafo del articulo 35 del
Convenio Multilateral, en virtud de que la Ordenanza Fiscal N° 13951, en € articulo 142, expresamente
describe en & hecho imponible el requisito preconstituido del sustento territorial observado através dela
existencia de establecimiento, local u oficina habilitado.



. En este orden de ideas, la Resolucion General N° 106/04 no a canza a desvirtuar |os extremos
expuestos y aplicados por la propia Comision Arbitral y ratificados por la Comision Plenariaen el
precedente de Xerox Argentina SAIC, siendo que ademas el Municipio aceptalos principios que
dimanan de dicha Resolucion General, alos cuales se adecualalabor comunal en materiade
fiscalizacion y determinacion del Tributo por Inspeccion de Seguridad e Higiene.

Que entrando al andlisis de la cuestion por esta Comisién Plenaria, en funcion alos antecedentes
gue obran en las actuaciones, se observa gue la recurrente expone los mismos argumentos ya vertidos en
oportunidad de accionar ante la Comisién Arbitral, no aportdndose nuevos elementos que puedan
conmover el decisorio atacado.

Que PARMALAT ARGENTINA S.A. liquidala Tasa de Seguridad e Higiene correspondiente a
laMunicipalidad de Vicente Lopez en funcion ala base imponible atribuible a dicho Municipio que
surge de la aplicacion de los parrafos primero y segundo del articulo 35 del Convenio Multilateral,
considerando gue este criterio se refuerza con lo dispuesto por la Comision Arbitral atraves de laex
Resolucion General N° 106/04.

Que e Fisco Municipal aporta documentacion respecto de los Municipios de la Provinciade
Buenos Aires donde la empresa posee locales, oficinas o depositos habilitados, en funcion de los cuales
distribuy6 la base imponible provincial, el ementos que no fueron desacreditados por lafirmaen su
presentacion.

Que laMunicipalidad realizé € gjuste cal culando |os coeficientes unificados sobre |os gastos e
ingresos de las Municipalidades donde la firma cuenta con local habilitado, de conformidad alas
disposiciones del tercer parrafo del articulo 35 del Convenio Multilateral, ante lo cual, los ingresos
imputables alos Municipios sin local habilitado son distribuidos entre aquellos que si cuentan con la
habilitacion respectiva.

Que e hecho imponible consagrado por la Ordenanza Fiscal N° 13951, en € articulo 142,
expresamente describe €l requisito preconstituido del sustento territorial observado atravésde la
existencia de establecimiento, local u oficina habilitado, siendo que latasa en cuestion en el &mbito de la
Provincia de Buenos Aires, se encuentra relacionada con |os servicios de inspeccién prestados por los
Municipios para garantizar la seguridad e higiene en comercios o industrias, lo que implicala existencia
de un establecimiento habilitado para el desarrollo de la actividad.

Que los Organismos del Convenio Multilateral, en el caso Xerox Argentina SAIC ¢/
Municipalidad de Vicente Lépez -Resolucion C.A. N° 6/2000-, ratificada por Resolucion N° 13/2000 de
la Comisién Plenaria, han sostenido la aplicacion del tercer parrafo del articulo 35 del Convenio
Multilateral cuando exista el requisito del local habilitado como determinante paralaliquidacion del
tributo, circunstancia que se cumple en estas actuaciones.



Que asimismo, en el caso de Akapol SACIFI ¢/Municipalidad de General San Martin, Provincia
de Buenos Aires, la Comision Arbitral por Resolucion N° 8/2004, ratificada por Resolucion N° 20/2004
de la Comision Plenaria, menciona el hecho de que oportunamente la Subsecretaria de Asuntos
Municipales del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, ante una consulta expresa en
tal sentido, hizo saber que la Tasa por Inspeccién de Seguridad e Higiene previstaen laLey Organica
Municipal de esa Jurisdiccion, sélo puede ser percibida siempre que se preste € servicio de inspeccién
en los locales habilitados para el gercicio delaactividad, 1o que refuerzala posicion del Fisco
determinante.

Que @l gjuste determinado por e Fisco de Vicente Lopez cumple con el objetivo de preservar el
fin primordial de evitar la doble o multiple imposicion.

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - No hacer lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por lafirma PARMALAT
ARGENTINA S.A. -Exp C.M.N° 476/2004- contra la Resolucion N° 44/2005 de la Comision

Arbitral, conforme a los fundamentos expuestos en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. ALEJANDRO LUIS DONATI - PRESIDENTE
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