MENDOZA, 20 de Abril de 2006
RESOL UCION N° 14/2006 (C.P.)

VISTO el Expediente C.M. N°471/2004 en el cual la Provincia de Misiones formula Recurso de
Apelacion contrala Resolucion N° 42/2005 dictada por la Comision Arbitral, mediante la cua se hizo
lugar ala pretension de la firma Transporte Sauer S.R.L. respecto de la Resolucion Determinativa N°
1806/2004, de la citada Jurisdiccion, y

CONSIDERANDO:

Que dicha presentacion ha sido interpuesta, en su aspecto formal, conforme a las disposiciones legales y
normativas de aplicacién al caso, motivo por el cual procede su tratamiento por parte de esta Comision.

PRESENTACION DE LA PROVINCIA DE MISIONES
El Fisco fundamenta su apelacion en:

Que €l objeto de la presentacion de fojas 1 como caso concreto, es que la Comision Arbitral “... se
expida sobre la pretension del Fisco dictando resolucién en la que se establezca que € articulo 9° del
Convenio Multilateral no autoriza a ninguna de |as Jurisdicciones a computar 10s ingresos de transporte
con origen en el exterior alos fines de la distribucion de la materiaimponible’.

Queasi, afojas 1 lafirmadice que ladiferenciaafavor del Fisco surge delos“... ingresos generados
por transporte de cargas que tienen lugar de origen en la Republica Federativa de Brasil...”.

Que afojas 2, sostiene: “...Configurado € “caso concreto”, la Comision Arbitral es
competente paraintervenir dado que el Fisco de la Provincia de Misiones procede a determinar la
supuesta deuda por interpretar que € art. 9° del C.M. le atribuye en concepto de base imponible,
el 100% de los ingresos de transportes realizados con origen en otro pais, los cuales en realidad se
encuentran excluidos del gravamen...”.

Que afojas 3, aduce: “Indudablemente entonces, la Comision Arbitral debe expedirse sobre €
alcance del articulo 9° del CM, en relacion a:

a) d ladistribucién de bases que realiza dicho articulo computa o no los ingresos de transporte con
origen en e exterior alos fines de distribuir la materiaimponible; y

b) aln en e improbable supuesto de considerar que |los comprende, entonces necesariamente deberia
definir para este caso particular qué se entiende por “lugar de origen del vigje”.



Que afojas 4 -vuelta- expresa: “Lanormativa existente es clara e impone que si la actividad
econOmica ni siquiera tangencialmente se origind en Misiones no se la puede gravar porque no hay
hecho imponible”.

Que afojas 6, la contribuyente reconoce que la Provincia no pretende aplicar €l articulo 9° del C.M.
y ental sentido dice: “...La Provincia de Misiones esta sugiriendo gque |0s ingresos por cargas originadas
en el exterior son base imponible y como esa base no esta distribuida por € articulo 9° del CM de forma
claray expresa, interpreta que le corresponderiaa ella, porque €l articulo 9° no distribuye esta base de
formaclaray expresajustamente porque no esimponible...”.

Que del recurso de la contribuyente claramente se desprende €l fin de la accion incoada ante la
Comision Arbitral que es cuestionar la existencia del hecho imponible.

Que paralaresolucion de este caso corresponde tener en cuenta la normativa nacional e
internacional que regulalaactividad del transporte automotor de cargay que contiene expresas
definiciones legales de lo que debe entenderse por transporte interjurisdiccional e internacional, en el
articulo 3° delaLey 24653 y Capitulo I, articulo 1, parrafo 2 delalLey 17386 y articulo 3° dela
Resolucion N° 263/90 de la Subsecretaria de Transporte de la Nacion, respectivamente.

Que, parala decision de la controversia también deviene pertinente considerar la opinion de laméas
calificada doctrina nacional y lajurisprudencia del Maximo Tribunal de la Republica Argentina,
respecto alaclausula comercial y la potestad impositivalocal; en tal sentido, €l Dr. German J. Bidart
Campos, en comentario al fallo “Moos, Elias S.A. c. Provincia de Buenos Aires’, nos ensefia que: “...
una cosa es la competencia federal exclusiva parareglar el comercio interprovincial y el comercio
internacional, y otraes el poder impositivo... Queremos decir que lafacultad exclusiva del Congreso
Federal en materia de comercio interprovincial e internacional no arrasa las facultades tributarias
provinciales que han sido reconocidas ampliamente en tanto no recaigan directamente sobre el trafico
entre provincias o con Estados extranjeros. Si la actividad lucrativa se cumple en territorio y jurisdiccion
de una provincia, ésta encuentra suficiente hecho imponible”.

Que la Jurisdiccion expresa los agravios que le produce la citada Resolucion, |os cuales se pueden
resumir de la siguiente manera:

« Atribucion impropia de competencia. Invasion de potestades locales.

En el parrafo 46 de la Resolucion de la Comision Arbitral, se sefida: “ Que resulta claro que esta
Comision Arbitral no puede ni debe analizar |as cuestiones gjenas a las disposi ciones contenidas en €l
Convenio Multilateral, y en tal sentido resolver si la actividad del transporte internacional de cargas
constituye 0 no un hecho imponible, y en su caso, Si se encuentra exenta o no alcanzada por €l tributo, ya
gue éste es un tema privativo de los Fiscos locales...”.



La Jurisdiccion esta plenamente de acuerdo con dicha afirmacion y ella hubiera bastado pararechazar la
accion intentada por el contribuyente, empero si bien se sefiadla que si la actividad del contribuyente
constituye o no un hecho imponible es geno a su competencia, luego termina resolviendo que no hay
hecho imponible.

Es claro que la conformacion de la base imponible se encuentra exclusivamente reservada ala
legislacion local resultando por €ello, gena ala competenciade la Comision Arbitral.

Es claro que, si laformaen que se conforma la base imponible -medicién del aspecto objetivo del hecho
imponible- es una cuestion privativa de las Jurisdicciones, no puede sostenerse de ninguna manera,

como lo hace la Comision Arbitral, que en el caso del transporte internacional (cuyos ingresos forman
parte de la base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos de conformidad con laley local), por
no encontrarse distribuida dicha base, la actividad no puede ser alcanzada por la Provinciay susingresos
incluidos en la conformacion de la base.

Laintromision dela Comision Arbitral en relacion ala conformacion de los el ementos constitutivos del
hecho imponible, resulta violatoria del espiritu del Convenio y pretende un claro avance sobre la
potestad tributaria constitucional de la Provincia de Misiones. Intromision que se solicita sea limitada
por el Plenario, revocando la Resolucion recurrida.

Corresponde sefiaar que si una porcion de la base imponible no es distribuida por el Convenio
Multilateral es porgue las Jurisdicciones no desearon hacerlo, y no porgue ellas resignaron al canzar
dicha base imponible.

En dichalinea de razonamiento, lainterpretacion contenida en los parrafos 55 y 56 de la Resolucion
recurridaimplicaria pensar gue el Convenio ha fijado exclusiones de objeto del impuesto al no distribuir
algunas bases, algo totalmente irrazonable, ya que € mismo sblo distribuye base imponible nacional, no
pudiéndose deducir de ello gue todo otro ingreso se encuentra no gravado o exento por e Convenio.

Toda renuncia debe ser expresa. Por ello sostener que laProvincia de Misiones a adherir a Convenio,
renuncié agravar laactividad del transporte internacional, implicaria admitir que al suscribir €l
Convenio las Provincias han renunciado técitamente a gravar agquellas bases que no se distribuyen,
hecho éste que no esta en € espiritu del Convenio y tampoco en su letra.

Sefidar que la base que el Convenio ha previsto distribuir no puede ser atribuida a ninguna Jurisdiccion
y que por €llo, la base imponible que surge de ingresos del exterior no puede ser alcanzada por
Misiones, resulta unainterpretacion totalmente arbitraria que carece de todo sustento legal, ya que no
hay ninguna normadel Convenio que establezca que si no se ha previsto la distribucion de una base
ninguna jurisdiccion podra gravarla.

. Aplicacion del Convenio Multilateral.



En el parrafo 49 la Comision Arbitral sefiala: “Que el contribuyente desarrolla una Unica actividad -
transporte de cargas-, que tal como reza €l articulo 1° del Convenio Multilateral cuando dice “...pero
CUyOS ingresos, por provenir de un proceso Unico, economicamente inseparable, deben atribuirse
conjuntamente a todas ellas ya sea que la actividad la g erza el contribuyente por si 0 por terceras
personas ...”, no puede ser tratada de otra forma més que con la aplicacion de las normas del Convenio
Multilateral ...”.

Dicha conclusion prescinde del texto integro del articulo 1° el cual reza: “... Las actividades a que se
refiere el presente Convenio son aguéllas que se gercen por un mismo contribuyente en una, varias o
todas sus etapas en dos 0 mas Jurisdicciones pero cuyos ingresos brutos,...”.

En oportunidad de contestar el traslado por ante la Comision Arbitral, el Fisco sefialo que: “La
cuestion bajo analisis se circunscribe a la atribucion de |os ingresos de una actividad de transporte
internacional y que se encuentrafuera del alcance del Convenio Multilateral por tratarse de transporte
internacional.

Especificamente, el tema adilucidar se limita ala procedencia de la atribucién de ingresos derivados
del gercicio de laactividad de transporte de cargas cuyo origen es el exterior por parte de una sociedad
constituida regularmente en la Provincia de Misiones, Republica Argentina, y con sede social y asiento
principal de los negocios, situado también en territorio de la Provincia de Misiones.

En virtud de ello, considerando que el Convenio Multilateral es un mecanismo fiscal
interjuridiccional, destinado a dar solucién ala doble o multiple imposicién interna que planteala
coexistencia horizontal de los Fiscos, con facultades concurrentes para gravar la capacidad contributiva
exteriorizada por €l gercicio de actividades econdmicas en dos 0 mas Jurisdicciones locales, se
interpreta que los ingresos obtenidos por €l gercicio de actividades de transporte de cargas generales y
como conexa alaimportacion o exportacion de bienes de paises limitrofes que involucra a un pais
VECINO y a una o varias Jurisdicciones locales quedan fuera del ambito de aplicacion del Convenio
Multilateral.

Es claro que, las actividades desarrolladas por el contribuyente fuera del ambito nacional se
encuentran fuera del ambito de aplicacion del Convenio Multilateral. Por tal razon, la Provincia de
Misiones en gjercicio de potestades no delegadas y en virtud de expresas previsiones del Cédigo Fiscal,
determind la deuda de Transporte Sauer S.R.L. atribuyendo ala Jurisdiccién los ingresos provenientes
de su actividad de transporte internacional de cargas con origen en Brasil, por entender que los ingresos
de ese rubro contabilizados como “cargas generales con origen en el exterior”, se encuentran al margen
de las normas del Convenio Multilateral.

El Fisco niegay rechazala argumentacion articulada por lafirma en su presentacién ante la
Comision Arbitral en lacual sugiere que la Direccion General de Rentas de Misiones hainterpretado el
articulo 9° del Convenio a sabiendas de que el mismo solo atribuye bases imponibles provenientes de
actividades interjurisdiccionales y nunca las originadas en operaciones internacionales. Es larecurrente



quien ha adoptado y aplicado unilateralmente el criterio del articulo 9° imputando a Misiones el total de
los ingresos devengados en concepto de servicio de transporte internacional con origen en Misiones.

Tratdndose de una actividad complementaria ala exportacion e importacion de bienes, no existen
dudas ni discusion en cuanto a que lo gravado corresponde a ingresos por fletes realizados desde la
Republica Argentina, especificamente Misiones, hasta |la Republica Federativa del Brasil y viceversa. El
criterio aplicado para determinar el gravamen responde en Ultimainstancia ala actividad creadora de
riqueza gque se produce en el ambito fisico dela Provinciay €l tributo guarda proporcion con €l objeto
imponible. De ningln modo se esta gravando la circulacion territorial sino el gercicio delaactividad o
negocio habitual realizado en el ambito local.

No esta en duda ni en juego la aplicacion del Convenio porgue la asignacion de los ingresos que
grava el Fisco local no es materiaregulada por €l Acuerdo Interjurisdiccional. La gravabilidad del
servicio de transporte internacional esta reservada Unicay exclusivamente ala Jurisdiccion local, porque:

1- Se encuentra alcanzado por e impuesto el servicio de transporte internacional de cargas y/o de
pasajeros, cuando la actividad sea g ercida en la Jurisdiccion de Misiones por empresas constituidas en
Argentina o por aguéllas del exterior cuando no exista con el pais en e que se encuentran constituidas,
convenios que, a condicion de reciprocidad, establezcan que la aplicacion del gravamen quede reservada
a éste. La contribuyente lo confirma con €l pago efectuado por |os ingresos originados en Misiones con
destino ala Republica Federativa del Brasil.

2- LaLey 979 que instituyd € Impuesto sobre los Ingresos Brutos no hace distincion entre
ingresos provenientes de operaciones realizadas en € interior o exterior del pais, pues €l tributo gravala
actividad local, con prescindencia del destino de las prestaciones de servicios efectuadas por |0s sujetos
pasivos (arts. 125, 128 inciso ¢) y 132 del Cadigo Fiscal, Ley 2860).

3- Laatribucion del producido por la prestacion del servicio desde la Republica Federativa del
Brasil hasta nuestro pais, responde ala definicion del hecho imponibley de la base imponible
establecidos en el Cédigo Fiscal de Misiones.

4- En el precedente sentado mediante Resolucion N° 8/2003 -Maruba SCA-, el Organismo de
aplicacion del Convenio declard que la gravabilidad del transporte internacional, es una cuestion
reservadaalalegisacion local y gena ala competencia de la Comision Arbitral.

5- De acuerdo con la Constitucion de Misiones, es €l Poder Ejecutivo el que tiene la atribucion de
hacer recaudar |as rentas de la Provincia, mientras que por su parte, el Codigo Fiscal establece que todas
las funciones referentes a la recaudacion, fiscalizacion, ... corresponderan ala Direccion General de
Rentas de la Provincia, en tanto € articulo 11 del mismo cuerpo legal, le otorga la atribucion de
reglamentar sus normas e interpretar las mismas mediante actos de contenido general.

6- En virtud de dichas normas se dispuso oportunamente una verificacion impositivaalafirma



recurrente con domicilio y sede social en la Provincia de Misiones, donde se encuentrainscriptay, cuyo
objeto socia delimita que: “La sociedad tendra por objeto la explotacion del transporte automotor de
cargas...”.

7- Tampoco es causa de invalidez laincidencia que un tributo provincial, en el caso, € Impuesto
sobre los Ingresos Brutos establecido por |a Provincia de Misiones, puede tener con relacion a
actividades complementarias, auxiliares o indirectamente vinculadas a trafico internacional .

8- Laempresa Transporte Sauer S.R.L. no hainvocado ni surge de autos que € impuesto en
cuestion haya sido creado con €l objeto de gravar especialmente |os vigjes internacionales.

O- Tampoco ha alegado confiscatoriedad del impuesto o superposicion con similar gravamen
nacional, ni su gravitacion negativa en la concrecion de los fines perseguidos por la Nacion anivel
macroeconomico u obstruccion manifiesta de politicas fiscales del Gobierno Federal.

10- El transportador de cargas o personas debe pagar el tributo porque cobra un flete o pasaje por
ese transporte y los importes recaudados por esos conceptos por la empresa se incorporan alariqueza de
la Jurisdiccion local en lacual se desarrollala prestacion del servicio, vale decir: € gercicio habitual de
su actividad, la cual siempre se cumple en un doble sentido. Por tanto, si estéa gravada -asi |o reconoce la
firma- € flete internacional devengado o percibido por € viagje de ida, con origen en Misiones, también
lo esta el delavuelta

11- En Derecho Tributario no es procedente hacer interpretaciones de carécter extensivo. Adviértase
gue de los parrafos 55 y 56 de la Resolucion recurrida emerge unainterpretacion que vamas allade la
terminologiay alcances del propio Convenio Multilateral.

Se debe desentraniar 1a correcta lectura del contenido de las normas involucradas a partir del contexto
normativo en el que se engarza, razoén por la cual lainterpretacion debe ser estrictay gjustada a normas
constitucionales, lo que no se advierte o emerge del dictamen de Asesoria

12- La Provincia ha gercido la atribucion que |le compete en razon de su autonomiay de principios
constitucionales y legales al gravar una prestacion de servicios de caracter oneroso cumplida por una
empresa que desarrolla habitualmente su actividad dentro de la Jurisdiccion, sede principal de sus
negociosy asiento de la sede social.

De todo lo expuesto se deduce necesariamente que en el caso no resulta de aplicacion € articulo
9° del Convenio Multilateral.

. Extension impropiade los alcances del articulo 9°.

La resolucion recurrida entiende impropiamente que el articulo 9° comprende alatotalidad de los
ingresos del contribuyente y ello implica apartarse de la propialetra del mismo el cual hace exclusiva



referenciaal transporte interjurisdiccional.

El término Jurisdiccion dentro del Convenio esrelativo alas Provincias, y conforme al Diccionario de la
Real Academia Espafiolaafin de dar una definicion del término compuesto interjurisdiccional, define en
primer lugar la palabra“inter” que significa“entre” o “en medio”, y en segundo lugar |a palabra
“jurisdiccion”, entre otras dice: “...1. poder o autoridad que tiene alguien para gobernar. 2. f. Poder que
tienen los jueces y tribunales parajuzgar y hacer gjecutar |o juzgado. 3. f. término de un lugar o
provincia. 4. f. Territorio en que un juez gjerce sus facultades detal...”.

De ello surge que e término interjuridiccional puede ser definido como “entre Provincias’. Que coincide
con la definicion del término que surge del espiritu del Convenioy € fin que han tenido cada una de las
Jurisdicciones al firmar el mismo.

Clarificadoras resultan las pal abras del representante de Rio Negro -Fojas 60 del Actadel Plenario
Especial de Salta- €l cual dice durante la discusion sobre laredaccion del texto del art. 9° del Convenio
Multilateral: “...Esta representacion entiende que las Provincias o Jurisdicciones no pueden mediante el
Convenio renunciar a una potestad tributaria...”.

No esta ni estuvo jamas en el animo de ninguna de |as Jurisdicciones signatarias del Convenio, y menos
aln de la Jurisdiccidon de Misiones resignar expresa o tacitamente la potestad tributaria que tiene la
Provinciaen relacion al transporte de cargas o personas ya sealocal, interjurisdiccional o internacional.
Por ello resulta absurdo sostener que Misiones renuncié a gravar al transporte internacional a no
contemplar el Convenio ladistribucion de los ingresos generados por dicha actividad, tan claraesla
posturade Misionesy del resto de las Jurisdicciones que al firmar la Ley 23548 de Coparticipacion
Federal, asi se establecio en € articulo 9°..b.1.

En ninglin momento la Provincia de Misiones renuncié como pretende la Resolucion apelada, a gravar el
transporte internacional.

. Como conclusion surge claramente que el caso planteado es gjeno ala competenciade la
Comision Arbitral, ello ya que no es aplicable el Convenio Multilateral alos ingresos obtenidos por €l
transporte internacional, al no estar comprendidos |os mismos en su articulo 9°.

Lano inclusién de la distribucion de dichos ingresos en el articulo 9° no tiene como
consecuencia gue los mismos no puedan ser al canzados por ninguna Jurisdiccion ya que ello implicaria
gue las Provincias a firmar el Convenio, renunciaron parcialmente a su potestad tributaria, o cual no ha
sucedido y ello no surge de la propia letradel Convenio.

Que ante el traslado corrido oportunamente, la firma expresalo siguiente:

* Aplicaciéon del Convenio Multilateral a transporte de carga con origen en el exterior.



A lo largo de todo su recurso el Director de Rentas de la Provincia de Misiones afirma que €l art.
9° del Convenio Multilateral no resultaria aplicable a transporte de cargas con origen en el exterior, y
esta afirmacion es la piedra fundamental de su estructura defensiva, por cuanto de aceptarse que si
resulta aplicable es imposible negar |a competencia de la Comision Arbitral.

La Provincia se basa paratildar de falsala Resolucion dela C.A. en que supuestamente dicho
Organismo no tuvo en cuenta € art. 1° del Convenio Multilateral que indica que éste solo se aplicaa
actividades que se realizan en dos 0 mas Jurisdicciones. Por ello errdbneamente concluye que “La
cuestion bajo analisis se circunscribe a la atribucién de los ingresos de una actividad de transporte
internacional y que se encuentra fuera del acance del Convenio Multilateral por tratarse de transporte
internacional”.

El transporte de cargas con origen en el exterior esinternacional e interjurisdiccional, en la
medida que la cargatransite por el exterior y por dos o més Jurisdicciones provinciales, no siendo éstos
adj etivos que se excluyan mutuamente.

Alguno de |os casos de flete de carga sobre | os cuales la empresa ha adjuntado prueba
documental (no impugnada por Rentas de Misiones, por 10 que hace plenafe) de la cual surge que el
flete se origind en Brasil, ingreso por Paso de los Libres (Corrientes), transito por Entre Riosy tuvo
destino final la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

No se puede negar en €l gemplo dado, que hubo transporte interjurisdiccional en alguna de sus
etapasy al mismo tiempo internacional en otra etapa, y €l transporte de carga sigue siendo el mismo, por
lo tanto es de naturaleza interjurisdiccional.

En conclusion, la Provincia de Misiones plantea una falsa oposicion: que el transporte con origen
en el exterior no puede ser interjurisdiccional.

Cabe resaltar que es la misma Direccidon General de Rentas la que reconoce expresamente en €l
propio recurso que se trata de transporte interjurisdiccional, a plantear el segundo agravio en el punto
“111.2 Aplicacion del Convenio Multilateral”, al expresar: “... se interpreta que los ingresos obtenidos
por el gercicio de transporte de cargas generales y como conexa alaimportacion o exportacion de
bienes de paises limitrofes que involucra a un pais vecino y a una o varias Jurisdicciones |ocal es quedan
fueradel ambito de aplicacion del Convenio Multilateral ...”.

Cuesta entender que en una misma oracion se afirme gue €l transporte de cargas con origen en €
exterior involucra a varias Jurisdicciones locales y acto seguido que queda fuera del &mbito de
aplicacion del Convenio Multilateral.

Se afirma en otro apartado del recurso que: “Esta claro gue las actividades desarrolladas por €
contribuyente fuera del &ambito nacional se encuentran fuera del ambito de aplicacion del Convenio
Multilateral”, afirmacién que se comparte, pero no es aplicable a caso, pues entonces ¢COmo se explica



el hecho de que €l transporte de cargas circul 6 por varias Jurisdicciones luego de ingresar a pais?,
éSuponemos que esa parte del vigje no vale o no existe?; ¢0 hacemos de cuenta que el destino de la
carga en otras Jurisdicciones del pais nunca existio?, ¢o hacemos de cuenta que un solo vigje, producto
de una actividad econdémicamente inescindible en realidad son dos vigjes, uno desde el exterior hastala
fronteray otro desde la frontera argentina hasta su destino final? Es evidente que se desarroll6 actividad
dentro del &mbito nacional y por ello la Provincia no puede negar la aplicacion del Convenio.

El antecedente citado -Maruba SCA- no es procedente para el caso, dado que en realidad la
Comision se declaro incompetente para resolver un problema de determinacion de oficio de deuda que
habia quedado abstracto pues la deuda fue reconocida por €l contribuyente. En una palabra, la Comision
Arbitral no dijo lo que €l Director de Rentas cita.

. Alcancedd art. 9° del Convenio Multilatera

LaProvincia de Misiones se agravia de la Resolucién recurrida por cuanto la Comision Arbitral
sefiala que el régimen de atribucién de ingresos que se encuentra previsto en el articulo 9° del Convenio
Multilateral comprende alas “empresas’ que desarrollan la actividad de transporte, con lo que todos los
ingresos de la empresa deberian ser distribuidos conforme |o establecido por dicho articulo, que ha
excluido todo tipo de atribucion alas Jurisdicciones adheridas cuando se trata de ingresos por fletes con
origen en €l exterior.

No obstante ello, se insiste con que no todos los ingresos de la empresa se deben distribuir conforme
las pautas del C.M., sino sdlo los ingresos integjurisdiccionales. Lo que no se acepta es que € transporte
de cargas con origen en €l exterior esinterjurisdiccional cuando transita por dos o més provincias, y
justamente la norma en la que descansa esta afirmacion es e art. 1° del C.M. y aplicando estanorma al
transporte de cargas resulta que para que la actividad sea interjurisdiccional, basta con que solo una de
las etapas del flete se desarrolle en dos 0 mas Jurisdicciones.

El requisito esencia es que la actividad provenga de un proceso Unico, econdémicamente inseparable;
y no cabe ninguna duda que desde €l lugar de origen de la carga hasta €l lugar de destino de la misma el
transporte es un proceso Unico e inseparable.

En el caso de autos, €l transporte de cargas con origen en el exterior fue realizado por e mismo
contribuyente (Transporte Sauer S.R.L.) y transitd por dos o més Jurisdicciones, por 1o cual no queda
resquicio paraladuda respecto de la aplicabilidad del Convenio Multilateral al caso concreto. La
respuesta es absolutamente afirmativa.

Partiendo de esta base es relevante el tacito reconocimiento que hace la Provinciade Misionesen €
recurso interpuesto, cuando indica que a firmar laley de Coparticipacion Federal se establecio que en
materia de transporte interjurisdiccional laimposicion se efectuara en laforma prevista en el Convenio
Multilateral aque serefiered incisod) ... .



Se destaca la argumentacion ala que recurre €l Director de Rentas paraintroducir un tema que no
fue debatido en el caso y, por ende, nunca fue abordado por la Comision Arbitral y es que la Provincia
de Misiones no habria renunciado a gravar a transporte internacional.

Sabra apreciar la Comision Plenaria que nadie, ni Transporte Sauer SRL ni la Comision Arbitral,
afirmo que la Provincia de Misiones haya renunciado a nada, claramente la Resolucién indica otra cosa
yesque: “...e articulo 9° del Convenio haexcluido todo tipo de atribucion a las Jurisdicciones
adheridas cuando se trate de ingresos obtenidos por una empresa de transporte que tuviera origen del
vigje en €l exterior del pais...”; esto quiere decir que no puede ser gravado porque asi |0 acordaron las
Provincias signatarias del Convenio, y ello debe ser respetado por Misiones pues paraello firmo el
acuerdo Multilateral, para cumplirlo.

L a Resolucion recurrida en ninguno de sus parrafos afirma que Misiones haya renunciado asu
facultad tributaria, y de hecho, la Provinciano harenunciado a gravar el transporte internacional que se
originaen Misiones -no en el exterior-, habiendo reconocido que la empresa ha pagado € tributo
correspondiente.

A simpletitulo g emplificativo, cabe destacar que la tnica hipotesis en que el Convenio Multilateral
no resultaria aplicable seriaen e caso que una empresa de transporte hiciera fletes de carga desde €l
exterior, que ingresaran al pais Unicamente por Misionesy que la carga tuviera como destino Unicamente
la Provincia de Misiones, sin desarrollar la actividad — en ninguna de sus etapas — en ninguna otra
Jurisdiccion del pais, 1o cual claramente no es €l caso de Transporte Sauer S.R.L. como se havisto.

. Competenciade la Comision Arbitral del C.M. para entender € caso concreto.

La Provincia considera que la Comisién Arbitral resultariaincompetente y en tal sentido indica
gue la misma habria invadido potestades que son propias de la Provinciaa impedirle alcanzar dicho
ingreso con el gravamen alos Ingresos Brutos; €llo asi por cuanto afirma que “no hay ninguna norma
del Convenio que establezca que si no se ha previsto la distribucion de una base, ninguna Jurisdiccién
podra gravarlo”.

Se funda Unicamente en el parrafo 46 de la Resolucion que recurre; sin embargo, la afirmacion
contenida en el mismo -absolutamente correcta-, de ninguna manera puede ser interpretada como una
aceptacion de su incompetencia para decidir en autos, y menos que menos como unaintromision en la
configuracion del hecho imponible. La Comision Arbitral no teme decir que no resulta de su
competencia el estudio y andlisis del hecho imponible, porgue justamente en ninglin momento y bajo
ninguna circunstancia ella se ha expedido sobre |a existencia o no de un hecho imponible o sobre si 1a
actividad del transporte de carga con origen en el exterior se encuentra exenta o a margen del Convenio
Multilateral, tal como puede hacerlo larecurrente.

Para Misiones la Comision Arbitral se habriainmiscuido en la determinacion de la base del
impuesto sobre los Ingresos Brutos cuando en su Resolucion afirma que “ el articulo 9° ha excluido todo



tipo de atribucién a las Jurisdicciones adheridas cuando se trata de ingresos obtenidos por una empresa
de transporte que tuviera origen en el exterior del pais.”, o cua constituye a criterio de la Provinciade
Misiones, uno de |los elementos del aspecto objetivo del hecho imponible.

Si fuera ciertala hipotesis planteada, que la Comision Arbitral no tendria nada que ver en el tema
y nada que resolver, resultaria que cada una de las Provincias junto con la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires estarian facultadas -segun la postura del Fisco Provincial- paragravar el ingreso por transporte
con origen en el exterior, y cada una podriagravar € criterio que maés le convenga a sus intereses para
atribuirse base imponible pues -tal como afirma el Director de Rentas de Misiones- el articulo 9° no
seriaaplicable.

Lamayoriade los fletes realizados por |a empresa con origen en el exterior ingresaron al pais por
distintos puntos fronterizos de la Provincia de Corrientes sin siquiera pasar por Misiones, y tenian como
destino Buenos Airesy Capital Federal mayoritariamente. Al respecto se ha aportado prueba documental
gue no fue refutada ni desconocida por la Provincia de Misiones, por |o que hace plenafe.

El criterio de atribucion que aplica Misiones que le corresponderia gravar a ellatodos los
ingresos porque el asiento principal de los negocios de la empresa se encontraria en Misiones no surge
de ningun lado, no tiene sustento técnico ni normativo, y no tendria que ser compartido por las otras
provincias que tuvieran posibilidad de gravar el mismo ingreso por desarrollarse parte de la actividad
econdmica en sus Jurisdicciones.

De no existir un criterio uniforme que las Provincias estuvieran obligadas a respetar para
distribuir o no eseingreso, ni un Convenio que estén obligadas a aplicar, cada una podria adoptar €
criterio de atribucion de base como mejor le parezcay se generaria sencillay claramente doble o
multiple imposicion interjurisdiccional, 1o cual precisamente intenta evitar el Convenio Multilateral.

Si €l articulo 9° resulta aplicable, como se sostiene que lo esy asi 1o entendié la Comision
Arbitral, no caben dudas que la Provincia esta obligada a respetar 1o que e Convenio Multilateral dice, y
ya ha admitido expresamente que en €l caso de marras no le dalarazon.

La Comisién Arbitral en ningun parrafo de la Resolucion recurrida dice que en el caso concreto
no existe hecho imponible; todo lo contrario, se ha cuidado muy bien de no indicar nada a respecto
porgue no le compete, contrariamente a la afirmacion de la Jurisdiccion de que dicha Comision dijo que
no existe hecho imponible.

Respecto a que “la conformacion de la base imponible se encuentra exclusivamente reservada a
lalegislacion local y resultando gjena ala competencia de la Comision Arbitral”, 10 que parece no
entenderse es que € art. 9° resulta aplicable, y partiendo de esa premisalas autoridades del Convenio
Multilateral son las Unicas con facultades paraindicar qué ingresos se distribuyen en el transporte de
cargasy como se distribuyen entre las Provincias.



Unavez distribuidala base imponible, la Provincia puede hacer |o que quiera con ellay nada se
puede objetar aello por cuanto actla en gercicio de sus potestades; pero 10 que no puede es apropiarse
de un ingreso que no distribuye e Convenio cuando resulta aplicable y pretender gravarlo como si
tuvierainmunidad para hacerlo.

Que puesta a discusion la controversia, luego de analizar y debatir el caso, la Comision Plenaria
resolvio en primer lugar, por mayoriay en sentido afirmativo, la competencia de los Organismos de
Aplicacion del Convenio avocandose por ello a su tratamiento.

Que conforme a lo antes expuesto, lainterpretacion de que los ingresos obtenidos por la
empresa, en concepto de flete por transporte de cargas originados en el exterior, deben ser
considerados incluidos dentro de las normas del Convenio Multilateral, derivo en lanecesidad de
determinar si paraladistribucion de los mismos deviene la aplicacion del Régimen Especial
previsto en su articulo 9°.

Que también en este punto, se plantearon distintas posiciones entre |os Fiscos; algunos
consideraron que, resultando de aplicacion dicha norma, alos ingresos en cuestion se los debia
excluir porgue €l origen de lacargaes el exterior, de la misma manera que se debia entender
atribuible ala Jurisdiccion de origen los ingresos derivados del transporte internacional con
origen de la carga en una Provinciay con destino el exterior, sin considerar qué parte de su
actividad es desarrollada fuera del pais.

Que en cambio, otros Fiscos consideraron que, si la actividad de transporte internaciona
resulta gravada por la Jurisdiccion apelante, conforme ala definicion del hecho imponibley de la
base imponible del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos previsto en su legislacion local, ante la
inaplicabilidad del Régimen Especial del articulo 9° por no existir un “origen del vige” en
territorio nacional, debe entenderse que para distribuir esos ingresos, corresponde la aplicacion de
un mecanismo alternativo y que para ello se debe recurrir al Régimen General del articulo 2° del
Convenio Multilateral siempre gque, el desarrollo de la actividad y la prestacion efectiva del
servicio de transporte involucre a mas de una Jurisdiccion local con sustento suficiente para
gravarla, atento a que, conforme lo ha aceptado la Comision en otros casos, un mismo
contribuyente -por la naturaleza de la actividad g ercida- puede estar sujeto a uno o mas
regimenes especialesy al régimen general a mismo tiempo.

Que dllo, debe ser asi por cuanto la no gravabilidad de los ingresos en cuestion solo procede para
el caso de las empresas de transporte interjurisdiccional de pasgjeros o cargas constituidas en Estados
extranjeros, con lo cuales exista acuerdos o convenios de los gque -a condicion de reciprocidad- surjan
gue la aplicacion de gravamenes en la materia queda reservada Unicamente al pais en el cual estén
constituidas las empresas. Por |o tanto, l0s ingresos obtenidos por una empresa nacional quedan sujetos
al &mbito de imposicion local.



Que la empresa debe atribuir los ingresos por €l desarrollo de su actividad, ala Jurisdiccion
donde se originalacarga, o cual no ofrece problemas cuando el origen es en una Jurisdiccion dentro del
pais, ya sea que se de un transporte interjuridiccional o internacional, puesto que la disposicién aplicada
—articulo 9°- no especificaa qué tipo de transporte se refiere, o cual permite su aplicacién aambos en la
medida que se originen en territorio nacional.

Que en la Jurisdiccion del ingreso del vehiculo proveniente del extranjero se produce mero
transito, al igual que en las restantes Jurisdicciones por donde transita el transporte. En el caso del
articulo 9°lo Unico que interesa es el lugar de origen del vigje, en las restantes Jurisdicciones, inclusive
|a de destino de |a carga, hay mero transito.

Que puesto a votacion, se resolvio por mayoria, que parcialmente le asiste razon ala Provincia
de Misionesy que para la distribucién de los ingresos por transporte de cargas originados en el exterior,
ante el silencio de la norma especifica—art. 9°-, corresponde la aplicacion del Régimen General del
articulo 2°.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Hacer lugar parcialmente al Recurso de Apelacion interpuesto por la Provinciade
Misionesy revocar la Resolucion N° 42/2005 dictada por la Comision Arbitral, conforme alos
fundamentos expuestos en el considerando de la presente.

ARTICULO 2°) - Establecer que paraladistribucion de los ingresos originados en el exterior, en €
caso, en laRepublica Federativa del Brasil, debera aplicarse el Régimen General del articulo 2° del
Convenio Multilateral.

ARTICULO 3°) - Natificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. ALEJANDRO LUIS DONATI - PRESIDENTE
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