SALTA, 28 de Febrero de 2006
RESOL UCION N° 2/2006 (C.P.)

Visto el Expediente C.M.N° 308/2002 por €l cual la Provincia de Buenos Aires interpone
recurso de apelacion contrala Resolucion N° 3/2005 de la Comision Arbitral, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los recaudos de tiempo y forma por 1o que deviene procedente su
tratamiento y andlisis, en los términos del articulo 25 del Convenio Multilateral.

Que por la Resolucion N° 3/2005 la Comision Arbitral hizo lugar ala accion interpuesta
por lafirma PETROLERA PATAGONICA S.A. contra la Resolucion Determinativa N°
727/2001 del Fisco Provincia de Buenos Aires.

Que laactividad de la firma es la produccion de petroleo y gas, y comercializalos
productos en su gran mayoria através de “ propuestas de compras’ u “ ofertas de compras’
emitidas por sus compradores, fuera de la Jurisdiccion productora.

Que en la Resolucién atacada se interpreta que la distribucion de los ingresos imponibles entre las
Jurisdicciones con derecho aello, se debe realizar por aplicacion del primer parrafo del articulo
13 del Convenio Multilateral, primando en la decision el hecho que latransferenciade titulo y
riesgo, y la propiedad del crudo, se produce luego de la entrega del mismo en Jurisdiccion del
domicilio del comprador.

Que la representacion de la Provincia de Buenos Aires, por su parte, se agraviapor lo
resuelto por la Comision Arbitral, porque sostiene que la empresa firmo contratos con las firmas
ISAURA, EG3y REFINERIA SAN LORENZO en los que se evidencia claramente €l
perfeccionamiento de verdaderos contratos de compraventa, detallandose entre otros aspectos:
tipo de producto vendido, €l precio de la operacion, la cantidad comercializaday demas
condiciones que rigen €l contrato de compraventa celebrado.

Que en virtud de ello cuando se realiza el despacho del producto desde la Provincia
productora el bien ya estaba vendido, es decir que no se despacho el producto para su posterior
venta, porque ésta se perfeccioné a momento en que hubo acuerdo de voluntades. En este sentido
interpreta que el articulo 13, primer parrafo, se aplica cuando se verifican integramente, de
manera conjuntay sin excepciones los tres requisitos que la norma contempla.



Que alega la Provincia de Buenos Aires, gue segun las normas legales aplicables- Codigo Civil y
Caddigo de Comercio- se puede decir que hay contrato cuando una 0 mas personas se ponen de
acuerdo en unadeclaracion de voluntad comun destinada a reglar sus derechos. Segun el articulo
1323 del CC habra compraventa cuando una de las partes se obligue a entregar a otrala
propiedad de una cosay ésta se obligaa pagar por ella un precio cierto en dinero. En ellase
subsumen compromisos de obligaciones donde € perfeccionamiento esta dado por el acuerdo de
voluntades y sobre este particular cita prestigiosay variada doctrina que trata latematicay opina
acerca de cuando hay acuerdo de voluntades para que se perfeccione € contrato.

Que amayor abundamiento hace referenciaa que el Cédigo Civil establece que los
contratos pueden tener como objeto la transferencia o creacion de derechos reales. El articulo
1140 define que son consensual es |0s contratos que se perfeccionan por el mero acuerdo de
voluntades, sin perjuicio de lo que establezcalaley sobre las formas; que € articulo 1141 dispone
gue los contratos son reales cuando requieran para su perfeccionamiento latransferencia de la
cosa, introduciendo €l requisito de latradicion y que € articulo 1142 enuncia que |os contratos
reales son el comodato, el mutuo, € contrato de depdsito, la confeccidn de prenday de anticresis,
es decir que paralaadquisicion del dominio se requiere € titulo y e modo.

Que en lamisma linea argumental agrega que en nuestro pais el contrato de compraventa
es consensual y queda concluido, para producir sus efectos, desde el momento en que las partes
manifiestan reciprocamente su consentimiento de modo expreso o técito. Larepresentacion del
Fisco resalta que tanto & Cadigo Civil como el de Comercio, son leyes de fondo y ningin
organismo interjurisdicciona puede desconocerlos. Un fallo tiene que ser una declaracion
racional del derecho vigentey que éste es lo que dicen los Cddigos caso contrario habria que
propugnar una modificacion de ellos.

Que respecto de laasuncion de los riesgos y de la transferencia de la propiedad, €l Fisco
se agravia considerando que éstos han sido os Unicos argumentos esgrimidos y errados que
sostuvo la Comision Arbitral para determinar |a existencia o no de contrato de compraventa,
siendo gue ésta es una obligacion propia de este tipo de contratos-art. 1408 del Codigo Civil y
concordantes del Codigo de Comercio.

Que otra obligacion principal que asume el vendedor es la entrega de la cosa
comprometida en el lugar y tiempo propio, siendo que lajurisprudencia establece que latradicion
€S un contrato que no se confunde con el de compraventay este puede ser €l resultado de un
pago, 0 de un modo de adquirir derechos reales o concluir el mismo, siendo un verdadero
contrato abstracto distinto de aquél a que accede, por ello estima que no puede fundarse una
resolucion contraria alos fundamentos sostenidos por la Provincia de Buenos Aires, con sustento
en que lapropiedad y €l riesgo se trasladan en el preciso momento en que el petréleo atraviesala
brida de conexion.



Que manifiesta que la Provincia acat6 la jurisprudencia de la Comision Arbitral y Plenaria
en lo referente alosingresosy aplico lo dispuesto en el inc. b) del articulo 1° de la Resolucion
CA N° 2/2000 confirmada por la Resolucion CP N° 8/2000 “el petrdleo o gas que la empresa
extrae en una Jurisdiccion y lo vende a otra empresa antes de que salga de la Jurisdiccion
productora: se aplica el articulo 2° del Convenio Multilateral, asignando en el caso particular €
ingreso ala Jurisdiccion donde se materializa la entrega del bien. No existen dudas de que las
citadas resoluciones han tratado el tema de maneraintegral y corresponde ser aplicado en estas
actuaciones.

Que la Provincia de Buenos Aires dice no desconocer |arazon de ser del articulo 13 del
Convenio Multilateral, ni la apropiacion de base imponible que pudiera corresponderle alas
Jurisdicciones productoras, porque ellatambién es productoray por ello acepta, respetay aplica
el articulo 13 del citado régimen legal, pero en las condiciones y con los requisitos que € mismo
exige. Por lo tanto, si lacompraventa se ha perfeccionado en la Jurisdiccion productora, €l
producto ya salio vendido y no se cumple con un requisito del articulo mencionado, no resultara
de aplicacion y por lo tanto la Comision Plenaria debe dejar sin efecto la resolucion N° 3/2005 de
la Comision Arbitral que sostiene lo contrario.

Que s laComision Plenaria no se pronunciara afavor del articulo 2°, seria desconocer las
leyes de fondo y unarenuncia absoluta e ilegal de las mismas: Codigo Civil y Codigo de
Comercio, desconocer también el Convenio Multilateral y darle carécter real a un contrato que es
consensual violando el principio de legalidad.

Que en su respuesta al traslado conferido lafirma PETROLERA PATAGONICA S.A. expresa
gue alos efectos de tributar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos |la empresa ha aplicado el
articulo 13 primer parrafo del Convenio Multilateral, atribuyendo el 85% de losingresosala
Jurisdiccion productoray el 15% alas comercializadoras, distribuyendo este Ultimo porcentaje
entre la Provincia de Buenos Airesy la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por el Régimen
Genera del articulo 2° de dicho Convenio.

Que en defensa del criterio aplicado, expresa que en la operatoria comercial no se
encuentra determinado el volumen definitivo a facturar como asi tampoco €l precio a momento
de ser remitido desde la Jurisdiccion productora, por este motivo lafactura se confecciona con
posterioridad y en base alos bienes recibidos.

Queédllo sin perjuicio y teniendo en consideracion que el hecho imponible descrito en la
legislacion impositiva aplicable al caso, solo se produce con la entrega del bien o su facturacion
el que fuera anterior -art. 147 Cédigo Fiscal-. Esta facturacion se realiza cuando €l petréleo
traspasa la brida de carga al buque o la brida de entrada alarefineria, donde € mismo es cargado



por el comprador. Antes de ese momento la firma no solo no puede facturar, sSino que tampoco ha
vendido el producto a su contraparte y esta informacion es presentada en caracter de declaracion
jurada atodos los Organismos de Contralor tanto nacional como de las Provincias productoras
para el caculo del impuesto nacional, provincial y regalias. Antes de la entrega el comprador solo
tiene derecho areclamar la entrega, pero no tiene la propiedad del mismo.

Que las partes contratantes han determinado |a fecha de entrega de |a cosa vendida cuando
ésta esté en condiciones y de acuerdo a las especificaciones técnicas acordadas, momento en €l
cua podra ser valuaday consecuentemente facturada al comprador, de conformidad con los
articulos. 1323 y 1409 del Cadigo Civil.

Que en el punto de entrega se realizan las mediciones de calidad del crudo para
determinar el volumen de entrega en cada oportunidad, € titulo del producto es transferido en ese
punto de entrega convenido por las partes vendedoray compradora -en todos |os casos ubicados
en la Provincia de Buenos Aires-, seglin programa que se acordara entre ellas.

Que @l representante de PETROLERA PATAGONICA S.A. entiende que los elementos
consignados sobre la modalidad contractual son de fundamental importanciaalosfines de
determinar el momento en que se perfeccionala venta. Una vez cumplidos todos y cada uno de
estos elementos la empresa esta en condiciones de facturar y asi 1o hace unavez entregado €
producto.

Que manifiesta que en este caso en particular latransferencia de la propiedad y por o
tanto el perfeccionamiento de la venta, se produce en la oportunidad en que el crudo es entregado
al comprador, deslindando su responsabilidad € vendedor. Antes no existe compraventa, porque
no se ha dado la tradicion para que la misma se efectivice.

Que la sociedad se hace cargo del transporte desde el lugar de extraccion del hidrocarburo hasta
laterminal ubicada en la Jurisdiccion bonaerense, a cuyo efecto contrata € transporte y
amacenagje del producto a vender hasta tanto se cumplen las modalidades establecidas paralas
ventas acordadas con el comprador. La posicién sustentada por la Provincia de Buenos Aires
pretende desconocer larealidad econdmica, pauta interpretativa de la naturaleza de los hechos
imponibles previstaen € articulo 7° del Codigo Fiscal.

Que la conducta de la empresa se gjusta alo previsto en el articulo 13 -primer parrafo- del
CM todavez que e producto no sale vendido de la Jurisdiccion productora, Sino que es entregado
y facturado a comprador en el lugar convenido previamente. El hidrocarburo sale de la provincia
productora para ser vendido a los oferentes sin haber sido facturado (situacion que se daen €
momento en gque los términos de la of ertalo disponen), ni vendido (la ventatiene lugar cuando se
traspasa € titulo y el riesgo al comprador).



Que mantiene su postura que en el caso se dan los tres requisitos establecidos por € articulo 13
primer parrafo del Convenio Multilateral: a) que &l despacho sea efectuado por ella, b) €
producto sale de la Jurisdiccién sin facturar y ) es transportado por la vendedora para su ventaa
los compradores, cuyos contratos se adjuntan, fuera de la Jurisdiccién productora, en el caso
Provincia Buenos Aires.

Que también destaca que la empresa ha asignado € 15% del ingreso producido por la
venta del petroleo en base al régimen genera entre las Jurisdicciones Ciudad Autonomade
Buenos Airesy Provincia de Buenos Airesy, pese aexistir criterios controvertidos respecto al
lugar de atribucion de los ingresos, los ha asignado a la Provincia de Buenos Aires por ser €
lugar de entrega del bien, con lo cual todos los Fiscos involucrados reciben su correspondiente
asignacion de base sobre |a operatoria de la firma.

Que, sostiene, la posicion de la empresa resulta avalada por 1o dispuesto en la Resolucion
No. 2/2000 de la Comision Arbitral al establecer en su articulo 1°, inciso a) que en caso de
“petréleo o gas natural que se extrae en una Jurisdiccion y se remite fuera de la misma para su
venta en € estado en que se encuentra (sin facturar o sin vender): se aplica el articulo 13, primer
parrafo del Convenio Multilateral”.

Que en un caso andlogo resuelto por la Comision Arbitral segin Resolucion N° 18/2001 -
Tecpetrol S.A., e Organismo tuvo en cuenta que al momento del despacho del producto no se
encuentra determinado &l volumen definitivo a facturar ni el precio, por lo que lafacturase
confecciona con posterioridad basandose en el conforme del petrdleo recibido, por 1o que cabia
aplicar e art. 13 primer parrafo del Convenio, haciendo lugar ala accion interpuesta contra esa
Provincia dgando sin efecto la pretension fiscal.

Que analizado € caso concreto por parte de esta Comision Plenaria, 1os distintos Fiscos
han hecho diversas consideraciones sobre la aplicacion del articulo 13 del Convenio Multilateral
y sobre el caso concreto.

Que la representacion del Fisco Provincia de Buenos Aires ratifico su argumentacion
respecto a que no corresponde en el caso la aplicacion del régimen especial, por interpretar que
|as of ertas de compra son verdaderos contratos de compraventa, sustentando
pormenori zadamente su posicién de acuerdo a las disposiciones del Codigo Civil respecto de la
compraventa.

Que los Fiscos productores de hidrocarburos, por su parte, han expresado que el Convenio
Multilateral ha pretendido que en la atribucion de la materiaimponible correspondiente ala
produccion primariay a determinadas producciones industriales caracteristicas de nuestras



economias regionales, cuando la comercializacion se efectia fuera de la Jurisdiccion productora,
se privilegie ala Jurisdiccion de origen, atribuyéndole una parte substancial de la materia
imponible que guarde relacion con el valor de esa produccion.

Que para €l logro de este objetivo, € régimen especial del articulo 13 no debe ser
interpretado restrictivamente y cuando se lo suple o se lo complementa con € Régimen General,
debe hacerse de manera armoénica a fin que se cumplan los objetivos de la norma.

Que, sostuvieron, lafinalidad protectora del Convenio sélo se cumple por la aplicacion
del Régimen Especial como ha hecho en el caso concreto lafirma o, de aplicarse el Régimen
General, mediante la atribucion del ingreso imponible ala Jurisdiccion productora.

Que, también se ha dicho, que lo que interesa distinguir alos efectos de la aplicacion o no del
Régimen Especial, no es un limite temporal sino espacial, por lo que corresponde tener en cuenta
no cuando la produccién ha sido vendida sino donde se ha producido la venta, procediendo la
aplicacion del régimen del articulo 13 primer parrafo si lacomercializacion se realizafueradela
Jurisdiccién productora.

Que, asimismo, se hizo notar que en estas actuaciones, la carta oferta 0 acuerdo marco
destaca que € vendedor podra optar por no vender, opcion cuyo punto o momento de gjercicio es
posterior al despacho del bien desde la Jurisdiccion de origen y de lallegada a destino.

Que también se tuvo en cuentalo dispuesto en la Resolucion No. 155/92 - articulo 8- dela
Secretaria de Energia de la Nacion, quien resulta la autoridad de aplicacion en materia del
régimen de regalias hidrocarburiferas, la que identifica como lugar donde ha ocurrido la
“transaccion comercial”, alaboya de carga a bugue tanque o |a brida de conexion a larefineria.

Que ante los argumentos vertidos por los Fiscos, teniendo en cuenta €l espiritu del
Convenio Multilateral y dado que se esta en presencia de un producto primario despachado por
el propio productor desde la Jurisdiccion productora, que la calidad, cantidad y precio, por la
propia naturaleza del bien en cuestion, recién se determinan en € lugar de entrega, donde ocurre
latransferencia del titulo y riesgo o propiedad sobre €l bien del vendedor al comprador y que la
facturacion indefectiblemente ocurre siempre con posterioridad ala entrega del bien, el Plenario
considera aplicable el Régimen Especial del articulo 13 primer parrafo del Convenio Multilateral.

Que los Organos del Convenio Multilateral ya se han expedido en e mismo sentido en
casos similares, através de la Resolucion C.A. N° 18/2001, confirmada por Resolucién C.P. N°©
2/2002 "Tecpetrol S.A. c/Provinciade Buenos Aires' y Resolucion C.A. N° 17/2002 confirmada
por Resolucion C.P. N° /2003 "Wintershall Energia S.A. c/Provincia de Buenos Aires'.



Que en virtud de lo expuesto, corresponde no hacer lugar alo planteado por el Fisco Provinciade
Buenos Airesy ratificar el encuadre del caso en las disposiciones del articulo 13, primer parrafo,
del Convenio Multilateral.

Que se ha producido € pertinente dictamen de Asesoria.
Por ello,
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE
ARTICULO 1°) - No hacer lugar a recurso de Apelacion interpuesto por la Provincia de Buenos
Aires contrala Resolucion N° 03/2005 dictada por la Comision Arbitral, de acuerdo alos

argumentos expuestos en |os considerandos.

ARTICULO 29) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber a
las demas jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JULIO EDUARDO ARAMAYO - PRESIDENTE
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