FORMOSA, 14 de setiembre de 2006
RESOL UCION N° 25/2006 (C.P)

VISTO:

El Expediente C.M. N° 501/2005 por el cual Arauca Bit AFJP S.A. promueve el recurso
de apelacion previsto por € art. 25 del Convenio Multilateral contrala Resolucion (CA) N°
67/2005 que rechazo la accidn interpuesta por la empresa contra una decision de la Municipalidad
de Venado Tuerto; vy,

CONSIDERANDO:

Que laresolucion hoy apelada rechazo la accion interpuesta por Arauca Bit AFJP S.A. contraun
decisorio de laMunicipalidad de Venado Tuerto, Provincia de Santa Fe, por considerarla extemporanea.

Que basicamente, Arauca Bit AFJP S.A. planted en aguella oportunidad que la Municipalidad
citada no respetaba el Convenio Multilateral, en particular su art. 35, porque los minimos establecidos
excedian los topes previstos por dichanorma. A su vez, adujo que la norma aplicada -art. 7° del
Convenio Multilateral- no erala que correspondia, aunque aceptaria su aplicacion, pero no los minimos
establecidos por el Municipio.

Que sin embargo, la cuestion se resolvio por otro motivo. En efecto, la accion se promovio
contrala Resolucion N° 20/2004 de la Municipalidad de Venado Tuerto, através de lacua sele rechazo
el descargo presentado por la empresa, ya que éste habia sido considerado por el Municipio como un
recurso de reconsideracion, mientras que para Arauca Bit AFJP S.A. erasolo unavistade las
actuaciones.

Que con anterioridad ala mencionada resolucion, la Municipalidad le notificd ala contribuyente
un acta de deuda con planillas anexas, obrantes afs. 42/44, reclamando |a Tasa de Derecho de Registro e
Inspeccion y le aplico una multa mediante Resolucion 74/03. De agquella acta surgia, tal como se analizé
oportunamente al tratarse el caso, que € texto de la notificacion preveia que toda contestacion de la
empresa ef ectuada fuera de término seria desestimada sin mas tramite, confeccionandose € titulo
gjecutivo y por lo tanto, ella constituia una resolucion determinativa. De lo expuesto, quedo en claro que
laaccion ante la Comision Arbitral debid interponerse dentro del plazo local pararecurrir €l acta, o que
no ocurrio, por cuanto Arauca Bit AFJP S.A. la ataco pero no accioné ante la Comision Arbitral, sino
recién después que laMunicipalidad le notificd la Resolucion N° 20/2004, razon por la cual, lademanda
interpuesta por ante la Comision Arbitral fue considerada extemporanea.

Que el andlisis efectuado en aquella ocasion partia de la base de que el acta, a pesar de no
revestir las caracteristicas exteriores de una resolucion determinativa, teniafecha cierta, estaba motivada
y firmada por funcionario habilitado y contenia un exhaustivo detalle de la deuda reclamada por el



Municipio; estando ademas acompafiada por una resolucién que aplicaba una sancién. El punto 8 del
acta contemplaba de manera expresa, que la no presentacion de descargo alguno en e término de 15 dias
habilitaba al Fisco arecurrir alaviade apremio fiscal paraexigir € cobro de la deuda, razones todas
ellas que e otorgaban al acto € caracter de resolucion determinativa. Siendo asi, Arauca Bit AFJP SA.
debi¢ accionar no sélo en lainstancialocal sino también ante la Comision Arbitral, o que recién llevo a
cabo cuando laMunicipalidad de Venado Tuerto le rechazé el descargo mediante la Resolucion

20/2004, segun se dijo.

Que dicho en otros términos, siguiendo criterios sostenidos por la Comision Arbitral, laempresa
debi¢ accionar ante ella dentro del plazo para contestar la determinacién local que pueda dar lugar ala
exigenciadel pago de la deuda por apremio, y a no hacerlo, sino tardiamente, la accién fue considerada
extemporanea.

Que en laactual apelacion, Arauca Bit AFJP S.A. dice que oportunamente entendié que disponia
de un plazo distinto para accionar ante la Comision Arbitral, mientras que ésta, al rechazar su recurso
por extemporaneo, |o hizo sobre la base de que €l plazo era el primero que acuerdan las normas locales
pararecurrir el acto.

Que relata el procedimiento llevado a cabo por laMunicipalidad y sobre el fondo del asunto
reitera la postura originariamente esgrimida.

Que cuestiona que la Comision Arbitral haya resuelto como lo hizo y describe luego cuales son
los requisitos que debe contener una resolucion determinativa para su validez. Termina afirmando que la
resolucion local primitiva no cumpliacon el requisito de lacompetenciay de laforma, ya que se trataba
de simples actas que no constituian una resolucion determinativa, hechos que conjuntamente con las
normas locales oscuras le generaron confusion.

Que trata luego sobre la potestad tributaria del Municipio; del encuadramiento y caracteristicas
delaactividad y del deber de aguél de cumplir el art. 35 del Convenio Multilateral no aplicando
Impuestos minimos.

Que hace reserva del caso federal y pide en definitiva se dgje sin efecto la determinacion
administrativa efectuada por Venado Tuerto.

Que ajuicio de esta Comisién Plenaria, la resolucion apelada por Arauca Bit AFJP S.A. no
merece |as objeciones que le efectla la apelante.

Que en oportunidad de su dictado, se tuvo en consideracion e dictamen de la Asesoria que
aconsgjaba el rechazo de la accidn por extemporanea, por cuanto la empresa no habia recurrido ante la
Comision Arbitral simultaneamente con su recurso ante la Municipalidad, sino luego de haberse resuelto
éste.



Que las razones que hoy esgrime Arauca Bit AFJP S.A. no son atendibles. En primer término,
los cuestionamientos alaformadel actaoriginariay ala competencia del funcionario que la suscribe,
Son meras invocaciones sin que nada se acredite. Pero ademas, es sabido que nadie puede invocar su
propiatorpeza parajustificar la defensainoportuna de sus derechos, arguyendo simplemente haberse
“confundido” o “entender que disponia de un plazo distinto para accionar” ante la Comision Arbitral.

Que por efecto de la preclusion se produce la extincion del derecho de realizar un acto procesal
unavez vencida la oportunidad de hacerlo. Este es un principio segun el cual un pleito se divide en
etapas, cada una de las cuales supone la clausura de la anterior, sin posibilidad de renovarla. Es decir, €
proceso avanza cerrando |os estadios precedentes sin que sea posible retroceder, 1o que implica decir que
s laempresa perdi6 la oportunidad de defenderse, no |o puede hacer con posterioridad.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por Arauca Bit AFJP S.A. contrala
Resolucion N° 67/2005 (C.A), por los fundamentos expuestos en |os considerandos.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. SERGIO INONCENCIO RIOS - PRESIDENTE
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