BUENOS AIRES, 16 de Setiembre de 2008
RESOLUCION N° 48/2008 (C.A.)

VISTO el Expediente C.M. N° 685/2007 REPSOL YPF GAS S.A. ¢/PROVINCIA DE
MENDOZA por e que se promueve laaccion previstapor €l art. 24 inc. b) del Convenio
Multilateral contrala Resolucion s/n° de fecha 16/05/07 (Expte. N° 7772-D-2004) dictada por la
Jefatura de Departamento Actividades Economicas de la Provincia de Mendoza; y

CONSIDERANDO:

Que estan reunidos los requisitos que habilitan €l tratamiento del caso concreto en €l
marco de las normas vigentes.

Que laaccionante dice que YPF Gas S.A. y Repsol Gas S.A. eran dos empresas diferentes
gue gjercian actividades habituales separadas en la Provincia de Mendoza, siendo para ambas su
actividad principal la de fraccionamiento de gas licuado, teniendo sus sedes en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

Que por escrituradel 09/05/2001, conforme al compromiso previo de fusion, con efecto a
partir del 1/01/2001 y segun un balance consolidado de fusiéon a 30/09/2000, formalizaron una
fusion de sociedades bajo la modalidad de fusion por absorcidn, mediante la cual Repsol Gas S.
A. absorbio aYPF Gas S.A., lague se disuelve sin liquidarse, cambiando ademés |a
denominacion de la absorbente por lade Repsol YPF Gas S A.

Que entendiendo que el ultimo balance de Repsol Gas S.A. aprobado en € afio calendario
2000 no reflgiarialarealidad de las nuevas actividades de Repsol YPF Gas S.A., para
confeccionar e coeficiente de gastos e ingresos aplicable en €l primer afio posterior a dela
absorcion de Y PF Gas (2001), Repsol Y PF Gas utilizé el balance que consolidaba los de ambas
empresas del aro 2000, y o tomo6 como “el dltimo balance cerrado en €l afio calendario
inmediato anterior” siguiendo el art. 5° del Convenio Multilateral.

Que consider6 que era el camino correcto porgue: era exclusivo de Repsol Gas; respondia
mejor aladirectivadel art. 27 del Convenio Multilateral; el balance consolidado de fusion ya
estaba confeccionado y no fue hecho al Unico efecto del Convenio Multilateral; era el ultimo
balance del afio anterior; ambas empresas ya gjercian y seguirian g erciendo actividad en
Mendoza; era el procedimiento aprobado por la Comision mediante Resoluciones (C.A.) N° 7/94
y (C.A.) N°10/94, y (C.P.) N°2/95 que revoco ala anterior.



Que ocurre que la Direccion General de Rentas en contradiccion con su criterio, objeta el
proceder de Repsol YPF Gasy estima que ésta debid considerar su coeficiente para €l afio
siguiente a de la absorcion, que es 2001, tomando en cuenta el balance de |a absorbente, cerrado
en €l afo 2000.

Que aclara que la pretension fiscal referida aladiferencia de alicuota del afio 2000 ya ha
sido zanjada, y que la cuestion se reduce al periodo 2001, que es el primer afo de actuacion de
Repsol Y PF Gas luego de lafusion. Ademés, de todo ello se desprende que alos fines del
Protocolo Adicional o solucion equivalente no existe base imponible ni tributo omitido.

Que sostiene que no puede admitirse la aplicacion de una posicion fiscal que ha sido
discutida entre los propios fiscos durante afos, respecto de la cual no existe una norma especifica
gue haya previsto el tratamiento de las fusiones por absorcion, sino que €l art. 5° remite al dltimo
balance del afio anterior pero referido al caso de la misma sociedad que contintia su actividad del
ano anterior en €l siguiente; que € art. 14 inc. @) del Convenio Multilateral prevé una suerte de
excepcion al principio parael caso de iniciacion de actividades.

Que ademés, Mendoza objeta €l criterio muchos afos después, pretendiendo que la
empresa apligue una resolucion general que todavia no existia -la Resolucion General N° 81/01 es
posterior al compromiso de fusiony esinaplicable al caso-, la cual expresamente rige para el
futuro, entre otras objeciones. Que el Convenio manda atribuir de conformidad a coeficiente de
ingresos y gastos del ultimo balance cerrado en €l afo calendario anterior, que es €l principio
general y que paralainiciacion no se usa porque €l balance del afo anterior no refleja esas
nuevas actividades y que lo mismo ocurre cuando se produce la absorcién de una empresa por
otra, supuesto en que la primera cesay la segunda continua, g erciendo ésta las actividades que
antes gjercian las dos.

Que tomar sblo el balance del afio anterior (2000) de Repsol Gas para la atribucion en el
ano 2001 equivaldria afalsear larealidad ya que ese balance reflgjarialarealidad de Repsol Gas
pero no lade YPF Gas ni lade Repsol Y PF Gas, la sociedad absorbente con su nueva
denominacion. Afirma que dicho procedimiento se gjusta a derecho y alos precedentes.

Que acompaiia prueba documental, ofrece larestante, entre ellas, una pericial contable;
hace reserva del caso federal y pide que se haga lugar a su planteo o en su defecto que € criterio
gue se establezca sea exigible para el futuro, o en su caso, que se aplique el Protocolo Adicional o
un mecanismo equivalente.

Que en su contestacion al traslado, la Provincia de Mendoza dice que en fecha 04/07/2007
se notifico laresolucion recurrida que se referiaalos periodos 01/2000 a 12/2001. Dicho acto
contemplaba dos correcciones concretas. a) € gjuste a gercicio fiscal 2000 porque lafirma



habia aplicado la alicuota del 2,5% cuando correspondia el 3%, habiéndose satisfecho la
pretension fiscal, y b) un gjuste al gercicio 2001 porgue e contribuyente determing el
coeficiente unificado a margen de lo dispuesto por el art. 5° del Convenio Multilateral.

Que el 21/12/2000 se suscribio el compromiso previo de fusion que tendriavigenciaa
partir del 01/01/2001, habiéndose practicado el respectivo balance consolidado el 30/09/2000. De
ello resultd que Repsol Gas S.A. absorbié a'Y PF Gas para posteriormente cambiar su
denominacion a Repsol Y PF Gas S.A. Esta sociedad decidio tributar el impuesto del afio 2001
aplicando un coeficiente unificado a partir del balance de fusion a 30/09/2000, lo que fue
objetado, gjustandose el coeficiente conforme alos gastos e ingresos gque surgen del balance
correspondiente ala sociedad absorbente, es decir prescindiendo del balance de fusion.

Que cuestiona el argumento referido a que el balance consolidado refleje mejor larealidad
econdmica. Que asi, dice que el art. 5° del Convenio Multilateral manda utilizar el balance
correspondiente a gercicio cerrado en €l afno anterior, que no puede reemplazarse por un estado
consolidado de fusion con €l pretexto de una mejor exposicion de larealidad econdmicade la
sociedad fusionada. Dice que todo balance de fusion no refleja razonablemente la realidad
econdmica ni financiera de cada una de las sociedades; menos aln puede definir la tributacion de
la sociedad absorbente introduciendo un elemento geno a su realidad econdmicacual esla
situacion de la sociedad absorbida.

Que segun el Convenio latributacion del 2001 debe surgir del gercicio del afio 2000. El
balance de fusion no lograria representar la situacion patrimonial ni financiera de la empresa para
el afo siguiente, por lo que no podria pautar latributacion de la absorbente para € afio 2001,
mucho menos cuando la fusion va a producir efecto a partir del 01/01/2001, sino que recién seva
areflgar en el 2002.

Que en suma, rechaza la metodol ogia utilizada por € contribuyente reiterando que para €
2001 debe gustarse alo dispuesto por € art. 5° del Convenio Multilateral, utilizando el balance
cerrado en € gercicio anterior de la empresa absorbente.

Que cuestiona también que la empresa pretenda ampararse en antecedentes que han sido
revisados por los Organismos del Convenio. Que la pauta actual es la Resolucion General N°©
81/01, con respecto alacual dice que si bien no puede tener aplicacion retroactiva, ello no es
Obice para aplicar €l criterio que lainspira pues ese fue € resultado del consenso generalizado de
las jurisdicciones y expresala solucion més adecuada, 10 que asi resolvié la Comision Arbitral en
la Resolucidn N° 36/2001. Que idéntica decision adopto la Comision Arbitral mediante las
Resoluciones N° 21/2003 y N° 22/2003 retificadas por €l Plenario mediante la N° 8/2004 y |a N°
9/2004.



Que con relacion al Protocolo dice que € planteo no tiene basamento en una
interpretacion diferente de las normas del Convenio Multilateral ni de sus resoluciones, sino que
el origen del gjuste estéd dado por una situacion de hecho no prevista o ignorada por €l
contribuyente. Si a€ello se agregalaracionalidad y equilibrio del criterio fiscal, no hay razoén para
gue algun Fisco pueda oponerse a ese tratamiento, no visualizando causal alguna parala
aplicacion de dicho procedimiento especial.

Que puesta a analisis del tema, esta Comision observa que en este caso existe una
reorganizacion societaria entre empresas pertenecientes a un mismo grupo economico gque
realizan idéntica actividad en la Provincia accionada, que se concreta a traves de una fusion por
absorcion. Repsol Gas S.A. absorbe a Y PF Gas S.A. que cambia de denominacion socia y pasaa
llamarse Repsol YPF Gas S.A.

Que lafusion de sociedades constituye el instrumento juridico masidoneo parala
concentracion empresariay tiene lugar: @) cuando dos 0 mas sociedades se disuelven sin
liquidarse, para constituir una nueva, que es denominada fusion propiamente dicha, y; b) cuando
unaya existente incorpora a otra, que sin liquidarse queda disuelta, llamada fusion por absorcion
0 incorporacion, que es el caso que se esta tratando donde Repsol Gas S.A. absorbea Y PF Gas S.
A.

Que la adopcion del balance consolidado, que fue €l criterio utilizado por |a accionante
para calcular €l coeficiente de 2001, no parece que fuera el procedimiento més acertado, toda vez
gue con motivo de la absorcion laincorporada deja de existir y como se dijo, los derechosy
obligaciones que antes tenia pasan a cabeza de la absorbente. Aun sin unanormalegal que
contempl e expresamente la probleméatica concreta, resulta méas gustado alaregulacion del art. 5°
del Convenio Multilateral que se adopte €l coeficiente de ingresosy gastos de la empresa
absorbente, que es la Unica que continta con €l gercicio de la actividad.

Que los precedentes citados por |a empresa tienen escasa 0 nula vinculacion con la
presente causa. La Resolucion (CA) N° 7/94 -causa Zanella- expresamente alude en uno de sus
considerandos que se brindaba una solucién excepcional. A su vez, laResoluciéon (CA) N° 10/94
también se refiere a una medida de excepcion, amén de haber sido degjada sin efecto por la
Resolucién (CP) N° 2/95 que sostuvo que en €l caso no existia unafusion por absorcion que torne
aplicable el art. 5° del Convenio Multilateral. Mas alin, unalectura cuidadosa de esta tltimano
indica tangencialmente que en la hipdtesis de fusion por absorcion resulta de aplicacion lanorma
gue establece €l art. 5°.

Que por tales razones, € criterio de tomar € Ultimo balance del afio 2000 de la sociedad
absorbente se compadece con ladisposicion del art. 5° del Convenio Multilateral, que prevé que a
los fines de la distribucién entre las distintas jurisdicciones del monto imponible total, se



consideran los ingresos y gastos que surjan del dltimo balance cerrado en €l afio calendario
inmediato anterior y no como |o sostiene la accionante.

Que lacircunstancia de que €l criterio aplicado por la Provincia de Mendoza haya sido
discutido largamente entre los Fiscos, podriaindicar |as dificultades que existieron
oportunamente para resol ver los casos de fusion de sociedades, y son precisamente ellas las que
debieron inducir a accionante a ser cauteloso alahora de la adopcion de un criterio y no como lo
hizo, a partir de antecedentes poco Utiles o adoptando una posicidn subjetiva sobre el principio de
larealidad econdémica, tal como lo afirma el Fisco.

Que el balance consolidado fue confeccionado a los fines de lafusion, pero lo més
importante es que no se trata del balance de la Unica sociedad que subsiste, que es |a absorbente.
El articulo 5° del Convenio serefiere a ultimo balance y en consecuencia deberia entenderse que
setrata del ultimo balance de la sociedad 0 empresa que habra de tributar alajurisdiccion por €
gercicio de su actividad y no el de una sociedad que ha dejado de existir como tal.

Que no hay constancias en las actuaciones de que la Provincia de Mendoza haya variado
su criterio, segun lo afirmala demandante. Con relacion ala Resolucion General N° 81/2001, de
la cual surge € criterio vigente sobre la materia, es claro que se aplica a partir de su publicacion,
pero ello no significa que previo ala misma debiera utilizarse un criterio distinto.

Que un criterio semejante al sostenido por Mendoza fue exteriorizado através de las
Resoluciones (CA) N° 36/2003, N° 21/2003 y N° 22/2003, éstas dos Ultimas ratificadas por la
Comision Plenaria mediante las Resoluciones N°© 8/2004 y N° 9/2004.

Que con relacion ala aplicabilidad del Protocolo Adicional no se observaen el caso €
cumplimiento de los requisitos exigidos, en particular |a existencia de interpretaciones diferentes
entre Fiscos.

Que la Asesoria hatomado la intervencion que le compete.

Por ello:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°)- Desestimar la accion promovida por REPSOL YPF GAS S.A. contrala



Resolucién /n° de fecha 16/05/07 (Expte. N° 7772-D-2004) dictada por la Jefatura de
Departamento Actividades Econdmicas de la Provincia de Mendoza, por |os fundamentos
expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese alas deméas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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