BUENQOS AIRES, 18 de noviembre de 2008
RESOLUCION N° 62/2008 (C.A.)

El Expediente C.M. N° 691/2007 por €l cual La Cachuera SA promueve la accion prevista
por € art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral contrala Resolucion Interna (DGR) N° 993/07
dictada por la Provinciade Corrientes; vy,

CONSIDERANDO:

Que estan reunidos los requisitos que habilitan € tratamiento del caso en el marco delo
establecido por € art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral.

Que La Cachuera centra la cuestion exclusivamente en €l criterio adoptado por Corrientes
para la atribucion directa de los ingresos de conformidad al art. 13 del Convenio Multilateral y
por haber excluido a Misiones de la atribucion directa que prevé la norma. Sefiala que esa
exclusion importa que los ingresos que podrian ser apropiados en forma directa por Misiones,
gueden sometidos al régimen general de distribucion previsto por € art. 2° del Convenio
Multilateral.

Que laempresa se dedicaal cultivo, procesamiento y comercializacion de yerba mate y
arroz en distintas jurisdicciones. Tiene su sede en la Provincia de Misiones, donde tiene campos
gue dedica al cultivo de yerba mate y arroz y ademas, |a planta fraccionadoray empaguetadora de
yerba. En Corrientes tiene campos propios dedicados a la produccion de yerba mate y arroz y
posee dos plantas secadoras de yerba mate que son utilizadas para el secado de produccion propia
y de tercero, para su posterior remision ala planta fraccionadora situada en Misiones. El producto
terminado se remite como yerba mate molida a mercado interno y externo.

Que en € caso del arroz el producto se envia desde Corrientes sin procesar, Como arroz
himedo, para su secanza en Posadas. También adquiere en aguella Provincia arroz cascara, ya
seco, a acopiadores y establecimientos ubicados en |la zona. En Misiones cuenta con una planta
industrial de secado, molienda, fraccionado y empaquetado de arroz.

Que parte de los productos mencionados salen de Misiones con remito, sin venderse,
haciala Ciudad y Provincia de Buenos Aires, a depositos, desde donde se concretan ventas a
resto del pais, 0 se entregan en consignacion, y también se comercializan en Misiones.

Que €l Fisco de Corrientes concretd |a determinacion impositiva de la siguiente manera:
a) por aplicacion del primer parrafo del art. 13 se asigna las producciones de yerba mate y arroz



efectuadas por La Cachuera en Corrientes cuya comercializacion se efectla fuera de esa
jurisdiccion; b) se asigna por €l segundo péarrafo del mismo articulo las compras de arroz
efectuadas por |a empresa a productores de la Provincia, cuya comercializacion se efectiafuera
de ella; ¢) se asignalas compras de yerba mate efectuadas por La Cachuera a productores de
Corrientes, cuya comercializacion se efectla afuera; d) por € régimen general, asignala
diferencia entre los importes atribuidos por aplicacion del art. 13 atodas las Provincias que
denomina“productoras’ y los respectivos ingresos gravados; excluye de esta distribucion directa
alaProvinciade Misiones aquien le asigna el nombre de “elaboradora’.

Que la empresa distribuye sus ingresos segun € art. 2°y en menor medida, por comprao
produccion propia de productos primarios, aplicael art. 13 del Convenio Multilateral.

Que los ingresos por ventas realizadas fuera de Misiones, los atribuye a esa jurisdiccion
como productora, asignandole &l 85 % del precio de venta de los productos, y € 15 % restante,
segun €l art. 2°. Corrientes objetd la aplicacion del art. 13 para Misionesy establecié que
corresponde utilizar el art. 2° paratodos | 0s ingresos que correspondan a productos que salen de
Misiones con remitos, sin vender.

Que seguin la empresa, Corrientes basa su postura en sostener que los productos han sido
elaborados con materias primas que provienen de distintas jurisdiccionesy no solo de la
Provincia de Misiones. Paralafirma, la hipétesis encuadra por latotalidad de los productos
elaborados en € primer parrafo del art. 13 ya que la norma menciona al propio productor,
sosteniéndose en consecuencia, que ello se refiere no sdlo a que obtiene |os productos primarios
sino también al que los elaboratotal o parcialmente, sin efectuar ninguna distincion en cuanto a
gue la materia prima empleada sea de propia produccion o de terceros, con €l Unico requisito de
gue los mismos provengan de la jurisdiccion de origen.

Que expresa que en la postura de Corrientes, unavez aplicado el art. 13 yano es
razonabl e efectuar otra atribucion directa ala Provincia elaboradora ya que la proliferacion o
superposicion de regimenes de asignacion directa, podria determinar que las jurisdicciones
comercializadoras se queden sin base imponible; pero ese razonamiento no responde ala
literalidad del art. 13, alareal actividad de la empresa en Misiones.

Que de ese modo Corrientes ha excluido del art. 13 aMisiones apesar de que ha
reconocido que la empresa posee plantaciones propias y efectlia compras de yerbay arroz en
Misiones. Entiende que los ingresos por ventas de productos que salen de Misiones sin vender,
con remitos, debe ser atribuida siguiendo las pautas del art. 13.

Que por lo tanto, se debe aplicar €l art. 13 a mas de una jurisdiccion productora, a
Corrientes por la produccion y compra de yerba mate de campo y arroz 'y también aMisiones,



gue es unajurisdiccion productora de bienes que produce y adquiere en esa jurisdiccion y
comercializafueradedla

Que concluye diciendo que Corrientes utiliza el régimen de atribucion directadel art. 13
para las operaciones de produccion primariade yerbay arroz y las de mera compra realizadas
dentro de Corrientes; y la aplicacion del segundo y tercer parrafo del mismo articulo por compra
de arroz y yerba en Formosay Entre Rios, pero no aplicadicho criterio para Misiones en la cual
también existe produccion propia de la empresa como asimismo la compra de productos a
terceros.

Que la actora considera que Corrientes debe utilizar la metodologia aplicada parasu
jurisdiccion también para Misionesy por |o tanto, corresponde excluir del régimen general de
atribucion los ingresos obtenidos por la empresa por su actividad primariallevada a cabo en
Misiones, conforme alos tres parrafos del art. 13, y pide expresamente que la Comision Arbitral
asi lo declare con respecto de las ventas concretadas fuera de Misiones de productos sin facturar.
Requiere ademés |a aplicacion del Protocolo Adicional, acompafiay ofrece prueba.

Que en su contestacion la Provincia de Corrientes comenta el modo deredizar la
fiscalizacion, los antecedentes tenidos en cuentay la errénea aplicacion por laempresa del art. 13
con respecto a las actividades realizadas en esa jurisdiccion. Coincide con lafirmaen quela
controversia esta centrada en la modalidad de aplicacion del art. 13.

Que dice que lafirmaasigné aMisiones € 85 % de los ingresos por yerba matey arroz
sacados de esa jurisdiccion para ser vendidos fuera de la misma, luego de |os procesos de
elaboracion utilizando materia prima de su produccion primaria de Misionesy Corrientes, asi
como productos acopiados en dichas jurisdicciones més los de Formosay Entre Rios, por
aplicacion del primer parrafo del art. 13, bajo lamodalidad de “propio productor”. Ese criterio
fue objetado por incorrecto.

Que € criterio de distribucion de laresolucion es. alas materias primas producidas en
Corrientes -yerba mate y arroz- por tratarse de productos agropecuarios sacados de la jurisdiccion
de origen por €l propio productor en bruto, sin facturar y para su venta afueraluego de la
elaboracion, se aplicd € primer parrafo, habiéndose determinado su base imponible conforme a
dicha norma, precio mayorista o corriente en plaza alafechay en € lugar de expedicion.
Entiende gque este procedimiento es aceptado sin observacion por La Cachuera, quien reconoce la
procedenciadel criterio.

Que alacomprade arroz sin procesar realizada en Corrientes, llevado luego a Misiones
donde se encuentrala plantaindustrial, le aplica el segundo parrafo del art. 13, asignando en
primer término alajurisdiccion productora un importe igual al 100% del valor de adquisicion



directa alos productores, acopiadores o intermediarios. Expresa Corrientes que la firma reconoce
la procedenciadel criterio desde el momento en que sdlo requiere gque también |o aplique para
Misiones.

Que ala comprade hoja verde de yerba mate -principal actividad de laempresa
desarrollada en Corrientes- secada en Corrientesy llevada a Misiones, por tener la caracteristica
de producto primario, se le haaplicado el tercer parrafo del art. 13, al no gravar Corrientesla
actividad del productor, y se asigna el 50% del valor de compra, habiendo considerado precio de
plaza el valor de compraa productor. Juzga que la empresa comparte este criterio desde €l
momento en que no realiza observacion alos montos imponibles.

Que como la empresa comercializa también en Corrientes |os productos elaborados y
envasados, ademés de hacerlo en €l resto del pais, aesajurisdiccion también le corresponde
participar de la atribucion secundaria, en razon del sustento territorial que tiene la empresa por la
comercializacion de tales productos. Piensa que lafirma convalida dicho criterio, previa
aplicacion del régimen primario de distribucion del art. 13,

Que sobre los montos imponibles atribuibles a otras jurisdicciones por compras de arroz
en estado natural, como ser Formosay Entre Rios, les hace una atribucion directa por aplicacion
del segundo parrafo del art. 13, detrayéndose esos importes de |os ingresos totales previo ala
aplicacion del régimen general.

Que con relacion alas restantes jurisdicciones, distribuye por €l régimen general la
diferencia que queda luego de detraer |a base imponible para | as jurisdicciones productoras por
aplicacion de alguno de los tres parrafos del art. 13 segun el tipo de producto y modalidad de la
operacion.

Que Interpreta que le asiste razon al contribuyente en cuanto pide que se aplique € art. 13
primer parrafo para Misiones, que produce sus propios bienes, los elaboray |os saca para
comercidizarlos fuerade ella

QuelaProvinciade Misiones interviene afs. 282/315 vta. Sintetiza su cuestionamiento
diciendo que laresolucién impugnada pretende aplicar € primer parrafo del art. 13 en lo referido
alayerba mate solo ala Provincia de Corrientes y atribuir a Misiones Unicamente por el régimen
general del art. 2°, método que en su entender es inequitativo pues despojaalajurisdiccion
productora de una legitima porcion de riqueza generada en su territorio.

Que laresolucién correntina no ha evaluado el verdadero sentido y alcance del primer
parrafo del art. 13; que no admite ningln método anal dgico, inaplicable ala materia, siendo
desacertado otorgar alos productos agropecuariosy al petréleo e mismo criterio, ya que nada



tienen en comun.

Que resefia la modalidad operativa de La Cachuera, resaltando que solo una pequeiia parte
del proceso productivo y de elaboracion de layerbay del arroz se desarrolla en méas de una
jurisdiccion; que lamayoria de la materia primay los proveedores son de Misiones, por o quele
corresponde el 85 % por & primer parrafo del art. 13.

Que en su entender, por lahojaverde y yerba mate canchada que proviene de Corrientes,
corresponde atribuir a ésta en forma exclusiva el 85 %, por e primer parrafo del art. 13; mientras
gue por el arroz, correntino, entrerriano y formosefio, se debe atribuir labase del art. 13 alas
jurisdicciones productoras sin perjuicio de destacar que a ser un proceso productivo Unico
Misiones podria participar de dicha base. Explica cual esla correctainteligenciade lanorma, su
finalidad, rectainterpretacion y aplicacion; y ademas, los principios juridicos que rigen la materia.

Que dice que procedi6 areasignar |os montos imponibles respetando |as asignaciones
efectuadas por Corrientes por aplicacion del art. 13, pero previo alaaplicacion del art. 2° ha
determinado los montos atribuibles a Misiones segun el primer parrafo del art. 13, por las ventas
de yerba mate y arroz elaborados con materias primas con origen en Misiones, remitidos para su
ventafuerade lajurisdiccion.

Que afirmaque €l criterio es simple: tiene derecho a asignarse la base previstaen €l art.
13 el Fisco del cual esoriginario el producto; como en el caso los productos tienen origen en
distintas jurisdicciones, Corrientesy Misiones en el caso de yerbay Corrientes, Formosa, Entre
Riosy Misiones en el caso de arroz, lo que se hizo fue establecer de acuerdo alas comprasy la
produccion primaria, el origen de los productos, para luego sobre dicha base proporcionar la
participacion gque corresponde a Misiones.

Que ddl reconocimiento efectuado por Corrientes resulta que no existiria conflicto en la
aplicacion del art. 13 para los productos con origen en Misiones de su propia produccion,
elaborados y llevados de la jurisdiccidn productora, y quedaria pendiente la extension con que
corresponde aplicar el primer parrafo ddl art. 13.

Que se opone alaaplicacion del Protocolo Adicional por no reunirse los requisitos y
ademas porque el contribuyente no ha cumplido con laexigenciadelosarts. 1a3y 9dela
Resolucion General N° 3/2007 y ademés, existe omision de base imponible. Acompaiia pruebay
pide se haga lugar a su peticion.

Que paraesta Comision Arbitral La Cachuera ocurre contra una resolucion determinativa
de impuesto efectuada por la Provincia de Corrientes, quien contesta fundando su accionar.
Enterada la Provincia de Misiones, discrepa con algunos criterios emergentes de la resolucion



mencionada.

Que seguin la empresa la cuestion esta centrada exclusivamente en € criterio utilizado por
Corrientes para hacer la atribucion directa ala Provincia de Misiones, en los términos del art. 13,
alaque excluye con relacion a ciertos productos. Que tal exclusion importa que algunos ingresos
gue deberian ser atribuidos directamente a Misiones, Corrientes |os distribuye segun los
pardmetros establecidos por el régimen genera del art. 2° del Convenio Multilateral. Adviértase
gue en su contestacion Corrientes reconoce que le asiste razon ala empresa en e encuadramiento
de aquellas operaciones.

Que asu turno, Misiones alude a conflicto en similares términosy en su entender, le
corresponde el 85 % de los ingresos de |os productos con origen en esa jurisdiccion que salen sin
vender parasu ventafuerade ella

Que ante el expreso reconocimiento de la Provincia de Corrientes sobre e tema central
del conflicto, en el sentido de que le asiste razon al contribuyente en cuanto pide gque se aplique €l
art. 13 primer parrafo para Misiones, que produce sus propios bienes, los elaboray |os saca para
comercializarlos fuera de ella, deberia entenderse que la controversia se halla zanjada en el
sentido pretendido por laempresay por Misiones.

Que no obstante, sélo atitulo ilustrativo se comentaran las razones por las cuales se arribd
aaquellaopinion.,

Que no hay duda, por lo dicho por las partes, que La Cachuerareviste € carécter de
productor primario en varias jurisdicciones, como ser Misiones, Corrientes, Entre Riosy
Formosa, y también de adquirente de tal tipo de bienes. En el caso se trata de yerba mate y arroz.

Que el proceso de elaboracion o industrial, tanto del arroz como de la yerba mate, se lleva
a cabo integramente en la Provincia de Misiones, de o que surge que en | as restantes solo puede
ocurrir la produccion de productos primarios, sin perjuicio de que en Corrientes somete alayerba
mate a un proceso de acondicionamiento.

Que veamos en primer término la salida o expedicion de arroz. En el caso del arroz
producido en Corrientes, Entre Riosy Formosa, que la propia accionante productora saca de tales
jurisdicciones sin vender para procesarlo o venderlo fuera de ellas, corresponde atribuirles
directamente atales jurisdicciones, segun el primer parrafo del art. 13, el precio mayorista, oficia
o corriente en plazaalafechay en el lugar de la expedicion, o en su defecto el 85% del precio de
venta obtenido. Las jurisdicciones en las cuales se lleven a cabo | os restantes procesos inclusive
la comercializacion -las mencionadas o |as restantes-, podran gravar ladiferencia entre el ingreso
bruto total y €l referido monto imponible con arreglo al régimen establecido por € articulo 2°.



Dice Corrientes que este procedimiento es aceptado sin observacion por La Cachuera.

Que en el caso de compras de arroz sin procesar efectuadas por La Cachueraa
productores, acopiadores o intermediarios de Corrientes, Entre Rios o Formosa, debe asignar a
estas jurisdicciones productoras, en primer término, un importe igual a respectivo valor de
adquisicion de lamateria prima, el 100% del valor de compra, segun lo establece el segundo
parrafo del art. 13. Ladiferenciaentre € ingreso bruto total y €l referido importe se distribuira
entre las distintas jurisdicciones en que se desarrollen las posteriores etapas.

Que layerba mate que la propia empresa produce y luego saca de Corrientes, para
procesarla o venderlafuera de ella, corresponde atribuirle directamente a dicha jurisdiccion
productora, segun € primer parrafo del art. 13, €l precio mayorista, oficial o corriente en plazaa
lafechay en el lugar de la expedicion, o en su defecto el 85% del precio de venta obtenido. Las
jurisdicciones en las cuales se procese o comercialice la mercaderia, cualquierafuere, podran
gravar ladiferencia entre el ingreso bruto total y el referido monto imponible con arreglo al
régimen establecido por el articulo 2°. En la hipétesis es indiferente que de la Provincia de
Corrientes salga hoja verde o yerba mate canchada, pues tiene dicho la Comision Arbitral que €
canchado es un simple acondicionamiento que no hace perder al producto su caracter de primario.

Que en el caso de compra de yerba mate efectuada por La Cachuera a productores de
Corrientes, para ser industrializada o vendida en otra jurisdiccion, se atribuira en primer término
alajurisdiccion productora el 50 % del precio oficial corriente en plazaalafechay en € lugar de
adquisicion y en caso de que haya dificultades para determinarlo se considerara que ese precio es
equivalente al 85 % del precio de venta obtenido. Es condicion para la procedencia de tal
mecanismo que Corrientes no grave a productor, como ocurre.

Que en cualquiera de las hipotesis comentadas, se trate de yerba mate o de arroz, la
diferencia entre €l ingreso bruto del contribuyente y el importe mencionado sera atribuida alas
distintas jurisdicciones en las que se lleven a cabo las restantes etapas, inclusive la elaboracion y
comercializacion de los productos conforme al régimen del articulo 2°, tal como disponen los
tres parrafos del art. 13.

Que en los g emplos descriptos Corrientes obré conforme a esa metodologiay en lo
referente al tema central del conflicto -aplicacion del art. 13 ala produccion misionera- se alland
alapretension de laempresay en armonia con Misiones.

Que de o expuesto resulta que Misiones, tanto en el caso del arroz como € de layerba
mate, aungue en otras jurisdicciones se haya producido la obtencion primaria de los bienesy aln
el acondicionamiento de la yerba mate, tendra derecho a participar en €l reparto de las diferencias
apuntadas en los parrafos anteriores, por la aplicacion del régimen del articulo 2° del Convenio



Multilateral.

Que con relacion a arroz y alayerba mate producidos en Misiones, siguiendo los
principios enunciados anteriormente, es indudable que los productos que salen de esa jurisdiccion
con remito, sin venderse, con destino a depositos desde donde se concretan las ventas o entregas
en consignacion, la atribucion debe hacerse de manera directa a aquella Provincia, en la cuantia
gue establece el primer parrafo del art. 13.

Que de lo dicho se desprende, tal como sostiene Corrientes, que no es correcto que la
empresa haya asignado €l 85 % de los ingresos obtenidos por comercializacion de mercaderias
remitidas desde Misiones y vendidas fuera de ella, por considerarse productora, y €l 15% restante
atribuirlos por e régimen general, en los casos en que €l producto primario provenga de otras
jurisdicciones como ser Corrientes, Entre Rios 0 Formosa, pues de esa manera se privaria a estas
ultimas de la atribucion directa. Tal proceder es aceptado por la Provincia de Misiones en su
contestacion. Expresado en otros términos, se gjusta ala normativa la objecion hechaala
empresa por Corrientes en el caso de mercaderias que salen de Misiones con remito para su
venta, cuando |os productos son originarios de Corrientes, o eventualmente de Entre Rios 0
Formosa.

Que en concordancia con lo dicho debe entenderse que en casos como el presente no es
posible en principio aplicar mas de una vez la atribucion directa contemplada por e régimen
especial del art. 13 sobre los ingresos de un mismo producto ya que de esa manera se produciria
un incremento de la base de imposicién en desmedro de derechos de terceros.

Que ladistribucién por el régimen general de la diferencia entre los montos asignados
directamentey €l precio obtenido por la venta de | os productos, debe hacerse entre todas las
jurisdicciones en las que se desarrollan las restantes etapas hasta obtener productos en
condiciones de ser comercializados, incluyendo a aguellas donde se obtuvo la materia primas en
ella selleva a cabo alguna de las fases productivas mencionadas o la comercializacion.

Que luce correcto € procedimiento sostenido por Misiones de que previo alaaplicacion
del art. 2° deben detraerse de los ingresos por ventas |os que corresponda asignar por aplicacion
del primer parrafo del art. 13 alajurisdiccion de Misiones por las ventas de yerba mate y arroz
originarios de su jurisdiccion.

Que layerba molida, lldmese ala molienda industria o elaboracion, participa de los
criterios expuestos, correspondiendo darle a dicho producto el tratamiento de aquellos alos que
alude € primer parrafo del art. 13, silempre que se remita el producto en las condiciones previstas
por la norma.



Que en suma, las jurisdicciones citadas tienen derecho ala atribucion directa prevista por
el art. 13 con relacion alos productos originarios de cada una de €ellas; ademas, todas las
jurisdicciones, inclusive las nombradas, también podran participar de la diferencia que se
distribuye conforme al régimen general, en lamedida en que en ellas se despliegue parte de la
actividad de la empresa.

Que en € caso no resulta aplicable el Protocolo Adicional, por la sencillarazon de que la
empresa no ha acreditado el cumplimiento de los requisitos previstos por € art. 2° dela
Resolucion General N° 3/2007.

Que de acuerdo atodo o expuesto, corresponde hacer lugar ala accidn promovidapor La
Cachuera SA en cuanto alaaplicacion del articulo 13 primer parrafo del Convenio Multilateral

en los términos reconocidos por Corrientes, manteniéndose en o demas, segun los fundamentos
dados.

Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria;
Por ello:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Hacer lugar ala accion promovida por La Cachuera SA contra la Resolucion
Interna (DGR) N° 993/07 dictada por la Provincia de Corrientes en |os términos aceptados por el

Fisco determinante, manteniéndose en o demés, segun los fundamentos expuestos en los
considerandos.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partesinteresadas y hacerla saber alas demas jurisdicciones
adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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