VILLA LA ANGOSTURA, 15 de octubre de 2008
RESOLUCION N° 52/2008 (C.A.)

VISTO e Expediente C.M. N° 679/2007 HONDA DE ARGENTINA S.A. c/Provinciade
Cordoba por €l que se interpone la accion previstaen € art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral,
contra la Resolucion N° PFD 072/2007 dictada por la Direccion de Policia Fiscal de laProvincia
de Cordoba; y

CONSIDERANDO:

Que la presentacién ha sido formulada cumplimentando |os requisitos de admision
previstos en las disposiciones sobre el particular, motivo por el cual corresponde su tratamiento.

Que en € escrito lafirma manifiesta que existe de parte de Fisco Provincial un error de
interpretacion acerca de la realidad economica en que se desarrolla su actividad. El error consiste
en atribuir ala modalidad de comercializacion realizada por laempresa el caracter de venta entre
ausentes, y a partir de ello aplicar erroneamente las disposiciones emergentes del art. 1°, dltimo
parrafo, del Convenio Multilateral, cuando larealidad de |os hechos descriptos y comprobados en
el marco de lainspeccion, y pruebarendida en e expediente administrativo cuyaremision
solicita, demuestra que las ventas no son concretadas entre ausentes.

Que su actividad consiste en la venta de automoviles, motocicletas y productos de fuerza,
y que en las mismas la relacion comercial se establece a través de un contrato personal con los
clientes donde se les informa sobre las condiciones y requisitos que deben cumplir a efectos de
formar parte delared de distribuidores. Una vez que las partes han acordado aceptar las
obligacionesy reconocer sus derechos, la relacion se formaliza mediante una solicitud de
adhesion por parte de los clientes/concesionarios, prueba que ha sido aportada en el marco dela
verificacion. Dicha solicitud preve que en el caso que no exista una aceptacion expresa, la misma
se considera aceptada con la entrega de los productos en los términos del reglamento que forma
parte de la solicitud.

Que en € caso de venta de autos se establece que es obligacion de laempresa entregarlos
en el domicilio del concesionario corriendo a cargo del vendedor todos los riesgos de los
vehiculos hasta el momento de entrega. Ello no ocurre cuando se trata de motocicletasy
productos de fuerza, en que la entrega se produce en el domicilio del deposito de la vendedora,
siendo el concesionario responsable del costo del fletesy riesgos de |os productos.

Que el Fisco ha otorgado a esta modalidad |as caracteristicas de una operacion entre



ausentesy en su afén de remarcar las contrataciones que regulan las relaciones entre laempresay
sus clientes, pierde de vistalas caracteristicas propias del contrato objeto del presente debate: la
“compraventa’ propiamente dicha que se lleva a cabo entre |as partes en €l depésito dela
empresa. Que la operacion se perfecciona en € depdsito de Honda de Argentina S.A. al retirar €
cliente la mercaderia, es decir, donde las partes se hacen entrega personalmente de las
prestaciones que constituyen €l objeto de la transaccion celebrada.

Que expuso claramente a momento de contestar la vista en |os presentes actuados, que en
el escenario descripto no corresponde asignar una proporcion de ventas de motos a lajurisdiccion
de Cdrdoba sino por el contrario, cabe considerar, como lo ha hecho Honda de Argentina S.A.,
gue encontrandonos frente a una operacion entre presentes, ha de tenerse en cuentaen la
asignacion, el lugar en que tendra efectos la concertacion final del negocio, en el caso el lugar de
entrega del producto vendido.

Que €l criterio seguido por lafirmaen materia de distribucion de ingresos a efectos de
determinar el coeficiente respectivo, se resume como sigue: 1) paralaventa de autos se siguio €l
concepto de extension de actividad, asignando los ingresos ala jurisdiccion del adquirente, y 2)
paralaventa de motos se considero el lugar de concertacion de las operaciones teniendo en
cuenta que & sistema de comercializacion termina con la entrega del bien en lajurisdiccion del
vendedor.

Que dicho criterio ha sido aceptado en reiteradas oportunidades por la Comision Arbitral,
y amodo de gjemplo se citala Resolucion N° 1/2002 (C.A.) y N° 62/2005, criterio también
receptado por Tribunal Fiscal de apelacion de la Provincia de Buenos Aires, caso Trepat
Automotores de fecha 03/08/2006.

Que asimismo, manifiesta que resulta arbitrario y contrario a derecho que €l Fisco de
Cordoba pretenda asignar una proporcion de las ventas de motos a esa jurisdiccion por el solo
motivo de existir gastos de escasa significacion asignados a €lla, apoyandose en el articulo 12 de
la Resolucion General N° 1/07, lacual no es aplicacion a caso dado que lafirmarealiza
contrataciones y operaciones entre presentes, y no operaciones a distancia o por sistemas
electronicos o Internet, como lo requiere la disposicion citada. Ademés, |0s gastos de propaganda
y publicidad en la Provincia de Cérdoba estan expresamente excluidos por € art. 3°inc. ¢) del
Convenio Multilateral, y los demas gastos (comunicaciones, papeleriay Utiles), al ser de escasa
significacion, no pueden ser considerados para asignar sustento territorial en esa Provincia, ya
gue ademas de no ser relevantes no tienen como objeto realizar operaciones comerciales sino
unicamente verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por €l cliente/concesionario
en la solicitud de adhesion.

Que solicita se otorgue ala presente accion efectos suspensivos de la determinacion fiscal,



se libre comunicacién de la decision adoptada a los Fiscos involucrados y se tenga presente la
reservadel caso federal.

Que lajurisdiccion, como respuesta al traslado corrido oportunamente, resalta los
siguientes aspectos: i) €l sustento territorial paralajurisdiccion de Cordoba no se encuentraen
discusion, asi ha sido considerado por e contribuyente y aceptado por lainspeccion; ii) pueden
identificarse dos grupos de productos comercializados sobre la red de concesionarias Honda de
Argentina S.A. ubicados en la Provincia, por un lado los autos y por el otro, motos, productos de
fuerzay repuestos; iii) sl bien el periodo de inspeccidn abarca desde enero de 1999 a junio de
2005, el guste se produce en |a determinacion de los coeficientes 2003 y 2004.

Que los ingresos derivados de | as ventas de autos han sido asignados correctamente por €l
propio contribuyente a la Provincia de Cordoba, al igual que la distribucion de gastos practicada
en el marco del Régimen General del art. 2° del Convenio Multilateral.

Que €l error incurrido por el contribuyente en la asignacion del ingreso derivado de las
ventas de motos, productos de fuerzay repuestos, radica en que ha considerado alas mismas
atribuibles a la jurisdiccion en donde se produjo la entrega de los bienes, Ciudad de Buenos
Aires, por entender que se trata de operaciones entre presentes, mientras que e Fisco entiende
gue se trata de comercializacion de bienes “entre ausentes’” aplicando en tal sentido las
disposiciones del ultimo parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral.

Que e fundamento de la posicién asumida por lajurisdiccion en la determinacion
efectuada se encuentra perfectamente vol cado en la resolucion dictada, siendo preciso resaltar los
siguientes aspectos:

- L a operatoria comercial de larecurrente demuestra la inexistencia de unidad temporal y
espacial que relina a los concertantes y un acuerdo de voluntades sin solucién de continuidad, 1o
gue tornainaplicable lafigura de |as operaciones entre presentes, o que no puede quedar
invalidado por la existencia de solicitudes de adhesion que firman las concesionarias a peticionar
ser parte de lared de venta de Honda de Argentina S.A.

- En el caso, y contrariamente alo pretendido por lafirma, en la modalidad contractual
denominada entre ausentes, |as partes contratantes se encuentran separadas por una distancia
considerable que hace imposible e intercambio de manifestaciones de voluntad en un mismo
acto, por lo que deben recurrir a diversas formas de comunicacion, agente, correspondencia,
como formas clésicas, o bien modalidades modernas como el correo electronico o fax. Del propio
reglamento surge que el concesionario efectuara sus pedidos de productos Honda utilizando
ordenes de compra confeccionadas en formularios emitidos por la concedente atales efectos. La
orden de compra solamente se considerara aceptada por Honda de Argentina S.A. cuando la



misma haya comunicado |a aceptacion en forma escritaa concesionario.

- De lo antes expuesto se desprende que el acuerdo de voluntades no se produce en un
mismo momento, sino por el contrario la modalidad convenida se adecua ala operatoria entre
partes que no Se encuentran especia mente en un mismo ambito parala modalidad contractual
entre presentes, 1o que se verificaa momento de la solicitud de adhesion por parte del
concesionario como asi también al efectuar |os pedidos correspondientes, encontrando respaldo |o
analizado en las constancias obrantes en |as actuaciones administrativas de donde surge que las
ordenes de compra se envian mediante fax, mail o correo seguin consta en Actal N° 01187
obrante afojas 852.

Que por o expuesto, los ingresos derivados de la venta de motos, productos de fuerzay
repuestos que larecurrente efectiia a su red de concesionarios ubicados en la Provincia de
Cordoba, con motivo de cada pedido que éstos le efectian via email, fax o telefonico, deben ser
atribuidas a esa Provincia por encontrarse en ella domiciliados sus clientes.

Que puesta a analisis del tema, esta Comision observa que €l punto en litigio se centra,
basicamente, en € criterio de atribucion de ingresos que utilizaralajurisdiccion atribuyendo ala
modalidad de comercializacion realizada por lafirma en sus ventas de motocicletas y productos
defuerza d carécter de ventas entre ausentes, cuando segun ésta, larealidad de los hechos, de
acuerdo a pruebas agregadas al expediente administrativo, demuestran que se trata de ventas entre
presentes. Es necesario destacar que a su vez, lafirmatributa en la provincia por otra actividad -
venta de automotores- cuya atribucion de ingresos no esta en discusion.

Que € articulo 1°, ultimo péarrafo, del Convenio Multilateral dispone que: “
Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean computables alos
efectos del articulo 3°, pero vinculados con las actividades que efectle el contribuyente en mas
de unajurisdiccion, tales actividades estaran comprendidas en las disposiciones de este Convenio,
cualquiera sea el medio utilizado para formalizar la operacion que origina el ingreso
(correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etcétera)”.

Que de lalectura de dicha norma se desprende con claridad que esta dirigida a aquellos
sujetos que cumplan las dos condiciones por ella enumeradas, es decir que hayan realizado algin
gasto en lajurisdiccion y la operacion que origina €l ingreso sea formalizada por
correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etc. Ademas, mediante € articulo 12 dela
Resolucién General N° 1/2008 se incluyen dentro de dicha norma a las transacciones ef ectuadas
por medios electrénicos, por Internet o sistemasimilar.

Que como se podra apreciar en ambas disposiciones, articulo 1°, ultimo parrafo, del
Convenio Multilateral y articulo 12 de la Resolucidon General N° /2008, no se consigna que las



operaciones en ellas incluidas son aquellas realizadas “ entre ausentes’, sino que simplemente
enumera cuales son | as al canzadas.

Que asu vez, € inciso b), ultima parte, del articulo 2° del Convenio Multilateral
especifica como deben ser atribuidos los ingresos generados por |as operaciones realizadas en las
condiciones previstas en las normas previamente citadas, sin requerir ningun otro requisito.

Que en el caso particular, es el propio contribuyente el que reconoce que ha efectuado
gastos en lajurisdiccion de Cordoba tales como propaganday publicidad y otros gastos de escasa
significacion tales como comunicaciones, papeleriay utiles, con lo cual se encuentra debidamente
probada una de las condiciones exigidas.

Que el hecho de gque esos gastos no tengan por objeto concretar operaciones, segun
manifestaciones del contribuyente, no significa que no tengan unarelacion directa con la
actividad por é desarrollada en lajurisdiccion, y que se hayan producido por ese hecho, que esla
situacion previstaen la norma.

Que la modalidad empleada por |os concesionarios para efectuar las compras de motos,
repuestos y productos de fuerza, consiste en realizar € pedido utilizando 6rdenes de compra
confeccionadas en formularios emitidos por la concedente a tales efectos, conforme surge de los
términos del Reglamento que forma parte de la solicitud de adhesion a que hace referenciala
recurrente. Dichas solicitudes de compra se envian mediante fax, mail o correo, segun lo informa
lajurisdiccion y que consta en Acta agregada a | as actuaciones administrativas, con |o cual puede
considerarse que |os ingresos por esas operaciones encuadran en las normas mas arriba
mencionadas.

Que el hecho de que la compra—venta se pueda llegar a perfeccionar con la entrega que se
produce en el depdsito de lafirmarecurrente al retirar €l cliente la mercaderia solicitada, como
éstalo manifiesta, no significa necesariamente gque la operacion no hayatenido su origen en
alguno de los medios enunciados en € art 1°, Ultimo parrafo, del Convenio Multilateral.

Que en tal sentido, si bien la entrega de la mercaderia se efectlia en los depositos de la
recurrente, no se concibe que alli se concerten las operaciones pues seria poco razonable que los
concesionarios envien medios de transporte sin tener |a certeza de que el proveedor dispondra de
|la mercaderia que quiere comprar, que esté preparaday lista para transportar. En base ata
razonamiento, se sostiene que previo a despacho, la operacion estaba aceptada por |a vendedora
ante las ordenes de compra remitidas por sus clientes por alguno de los medios que indica el
ultimo parrafo del art. 1° del Convenio Multilateral (teléfono, fax, mail u otros).

Que corre agregada a fojas 260/261 informe de un concesionario donde hace mencién



expresa de que laforma de compra es mediante comunicacion telefonica, al igua que afojas 263
obra fotocopia de un remito de mercaderias en la que el remitente es Honda de ArgentinaS.A. y
el destinatario es un concesionario, ambos radicados en la Provincia de Cérdoba. Asimismo la
jurisdiccion agrega copiadel ActaA. 1 N° 01187, donde se describe la operatoria que realizaun
concesionario a efectos de realizar la compra de las mercaderias.

Que la Asesoria hatomado la intervencion que le compete.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18.8.77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar €l recurso interpuesto por HONDA DE ARGENTINA SA.
contra la Resolucion N° PFD 072/2007 dictada por la Direccion de Policia Fiscal de laProvincia
de Cdrdoba por o expuesto en los considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese a las partes y comuniquese a las Jurisdicciones adheridas.
LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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