BUENOS AIRES, 17 de junio de 2008
RESOLUCION N° 29/2008 (C.A.)

VISTO € Expediente C.M. N°488/2004, iniciado por lafirma ALFACAR S.A. contrala
Resolucion N° 1.083/2004 dictada por la Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de
Buenos Aires; y

CONSIDERANDO:

Que €l recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma conforme alas exigencias
gue se encuentran vigentes en la materia, motivo por €l cual se considera procedente su
tratamiento.

Que el tema central adilucidar es laasignacion de los ingresos obtenidos derivados de la
comercializacion de vehicul os por la representacion exclusiva en todo €l pais concedida por la
Mitsubishi Motors Co. de Japon atraves de lared de concesionarios de la marca.

Que la accionante sostiene que la operatoria de comercializacion debe ser encasillada en
las disposiciones del ultimo parrafo del articulo 1°, es decir, dentro de las denominadas
operaciones “entre ausentes’ y, consecuentemente, la asignacion del ingreso derivado de las
mismas corresponde a la jurisdiccion del domicilio del adquirente.

Que lafirma sostiene que a partir de septiembre de 1993, |as transacciones con |os concesionarios
son llevadas a cabo mediante pedidos telefonicos y fax que culminaban, en algunos casos, con la
visitadel cliente a domicilio de Ramos Mgjia, Provincia de Buenos Aires, o bien mediante €
pago en los bancos radicados en la jurisdiccion del domicilio del concesionario que
indudablemente implicaba el perfeccionamiento del convenio de compraventa entre ausentes,
previa conformidad prestada en formatelefonica

Que el sistema de comercializacion no implicaba un desplazamiento fisico a otra jurisdiccion por
las caracteristicas propias de |0s bienes que comercializa, ya que basta con identificar las
unidades para inmediatamente conocer |las caracteristicas del bien, en cuestion, su precio, forma
de pago, etc. Que en oportunidad de captar € pedido por teléfono, e-mail o fax, el cliente
suscribia un “antecontrato” que se denominaba “Planilla de acuerdo”, que describe las
condiciones esenciales del convenio de ventay que posteriormente remitia por teléfono o fax.

Que otra de las cuestiones por |las cuales se agraviala accionante se refiere a inicio de actividad
durante el afio 1999 en las provincias de Entre Rios, San Luisy Santa Fe considerando que es de



clara aplicacion lo establecido en los articulos 5° y 14 del Convenio Multilateral. Destaca que €
Fisco tomo conocimiento del ingreso de nuevas jurisdiccionesy sin embargo no respeté las
disposiciones de |os mencionados articul os, atribuyéndose |a totalidad de los ingresos.

Que hace reserva del Protocolo y del caso federal.

Que por su parte, lajurisdiccion considera que larelacidn contractual entre
Alfacar y las concesionarias se caracteriza por su permanenciaen el tiempo y la necesidad de
aprobar recepciones, montos a facturar, etc., por |o que es absurdo pensar que puedan ser
concretadas sin la participacion activay presencial de las partes, y por ello descarta €l criterio
seguido por el contribuyente considerando que se trata de operaciones entre presentes.

Que la utilizacion del fax, teléfono, etc. es el modo o medio através del cual se gecutael
contrato de distribucion suscripto entre presentes por ALFACAR y cada una de sus
concesionarias.

Que lo sefidlado en los péarrafos precedentes se funda en la existencia de un contrato de
distribucién firmado entre presentes.

Que resulta absurdo y contrario alarealidad negocial considerar que se efectlien
operaciones de compraventa de vehicul os automotores entre ausentes.

Que las operaciones a que serefiere e ultimo parrafo del articulo 29, inc. b), del Convenio
Multilateral son esporéadicas pero ello no resulta aplicable alas que son de tracto sucesivo,
continuo o permanente. Que esta interpretacion fue ratificada por la Comision Arbitral y la
Comision Plenariaen €l caso Termina Quequéen ¢/Provincia de Buenos Aires.

Que las denominadas operaciones entre ausentes son agquéllas dirigidas a una masa
potencia de consumidores.

Que considera que la operacion comienzay termina en su jurisdiccion, con laentrega de
los bienes en la misma, dado que €l flete se encuentra a cargo del concesionario como reconoce
expresamente lafirma, 1o que significa que éste retira del domicilio de laaccionante en la
Provincia paraluego trasladarlo a su domicilio comercial.

Que siendo asi, los ingresos deben atribuirse a la jurisdiccion donde se produce la entrega
del bien comercializado.

Que sin perjuicio de lo antes expuesto, considera que si de todos modos, la Comision
resolviera encuadrar €l caso entre las operaciones previstas en € Ultimo parrafo del articulo 2°



inc. b) del Convenio Multilateral, resultaria de aplicacion lo resuelto en el caso Lantermo
(Resoluciones N° 1/2003 (CA) y N° 11/2003 (CP)) donde se consideré como “domicilio del
adquirente” aaquél donde se realizala entrega de los bienes.

Que lainspeccion actuante no ignoro las altas de las Provincias de Entre Rios, San Luisy
Santa Fe comprobandose que, conforme surge del C.M. 01, € contribuyente debio haber aplicado
lo dispuesto por € articulo 14 del Convenio Multilateral en los afios en que declard haber
iniciado actividades en | as citadas jurisdicciones y no desde |a fecha de presentacion del
formulario (septiembre de 1999), maxime cuando en ese mismo formulario declara como fecha
deinicio fechas anteriores. Que lafirmano acompario prueba que acredite laverosimilitud de las
supuestas operaciones de venta atribuidas alas jurisdicciones de Entre Rios, San Luisy Santa Fe
y tampoco adjunta |as correspondientes declaraciones juradas rectificativas a favor de las mismas.

Que respecto del pedido de aplicacion del Protocolo Adicional se recuerda que
ALFACAR haincurrido en lafigura de omision de base imponible, y asi se expresaen la
resolucion determinativa, por o que de acuerdo con |o establecido por los Organismos del
Convenio en la Resoluciéon General N° 3/2007, no corresponde la aplicacion de ese mecanismo.

Que puesta a analisis del tema, esta Comision Arbitral entiende que en €l caso
concreto de las presentes actuaciones se han probado |os extremos requeridos por las normas de
aplicacion, esto es, larealizacion de un gasto, computable 0 no. Que se puede decir que los
importadores de automotores extienden su actividad hasta el lugar donde se encuentran sus
concesionarios, los que realizan diversas actividades por cuenta de aguéllos como la atencion de
las garantias, servicey otras, y efectiian habitual mente gastos en concepto de publicidad y
propaganda. Que en este sentido, la resolucion determinativa reconoce que no se han admitido
como deducciones de la base imponible las notas de crédito por publicidad compartida erogadas
por |os concesionarios, porgue a dichos conceptos se los ha considerado un gasto.

Que es oportuno destacar que en las actuaciones no se encuentran agregados suficientes
antecedentes gue permitan aseverar con precision cual es, en definitiva, laformaen que se
realizan |las operaciones de venta, pero si se considera necesario destacar que, coincidiendo con lo
expresado por lajurisdiccion, cualquiera sealaforma de comercializacion, losingresos deben
atribuirse alajurisdiccion de donde provienen.

Que alin en € supuesto de que las operaciones sean realizadas conforme ala operatoria
previstaen el Ultimo parrafo del articulo 1° del Convenio Multilateral, la atribucion de los
ingresos corresponde efectuarlaal “domicilio del adquirente”.

Que, s fuera de aplicacion la disposicion més arriba citada, alin cuando |las partes estén
presentes en alguna etapa de comercializacion tal como lo manifiesta la Provincia de Buenos



Aires, lamismaya ha sido concretada por alguno de los medios detallados en lamisma -
correspondencia, teléfono, fax, etc..

Que el “domicilio del adquirente” a que se refiere el Ultimo péarrafo del articulo 1° del
Convenio no es otro, en el presente caso, que € domicilio del comprador.

Que en cuanto a precedente sefialado por la Provincia de Buenos Aires (Lantermo) lo alli
consignado no se esta refiriendo a que se sustituye € criterio del domicilio del adquirente por otro
concepto, sino que simplemente se esta definiendo que el domicilio aque serefiere e ultimo
parrafo del articulo 2°inc. b) es el domicilio del adquirente donde se recepcionala mercaderia.

Que dadas las caracteristicas especiales que se dan en €l caso concreto, el vendedor, a
tener unarelacion comercial permanente y fluida con el comprador, que es su concesionario,
tiene la certeza del lugar geogréafico de donde provienen los ingresos derivados de las ventas que
realiza, independientemente de si |as operaciones se realizaron entre presentes 0 entre ausentes.

Que cuando, como en este caso concreto, ocurre lo antes descripto se cumple
acabadamente con o dispuesto en el apartado b) del articulo 2° del Convenio Multilateral cuando
expresa: “El cincuenta por ciento restante en proporcion alos ingresos provenientes de cada
jurisdiccion...”, puesto que ello significa que los ingresos provienen de lajurisdiccion donde se
encuentra radicado el comprador.

Que en cuanto ala afirmacién de lajurisdiccion que lafirmano ha acompafnado
pruebas de las operaciones atribuidas a las Provincias de Entre Rios, San Luisy Santa Fe,
mientras que € contribuyente ofrece pericia contable referidaal criterio de atribucién del monto
imponible alas citadas jurisdicciones por € periodo fiscal 1999, cabe decir que la Provinciade
Buenos Aires deberd adecuar su determinacion conforme alo resuelto, con los e ementos que
pueda poner a su disposicion la contribuyente, ajustandose para ello alas disposiciones del
Convenio Multilateral que sean de aplicacién a caso.

Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria.

Por ello:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)

RESUELVE:



ARTICULO 1°) - Hacer lugar, en lo que es materia de competencia de esta Comision, alaaccion
interpuesta por lafirma ALFACAR S.A. contra la Resolucion N° 1.083/2004 dictada por la
Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con los
fundamentos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese alas deméas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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