BUENOS AIRES, 15 de abril de 2008
RESOLUCION N° 17/2008 (C.A.)

VISTO: El Expediente C.M. N° 656/2007 por € cua laASOCIACION BANCARIA
acciona contra la Resolucion N° 1699/06 dictada por la Direccion Provincial de Rentas de la
Provincia de Buenos Aires; y

CONSIDERANDO:

Que la accion ha sido interpuesta en tiempo y forma por |o que corresponde dar curso a su
tratamiento.

Que en € recurso formulado, lafirma expresa que:

Setrata de una asociacion sindical, con sede y administracion en la Ciudad de Buenos
Aires. Percibe una cuota sindical y también presta a sus afiliados servicios de proveedurias de
todo tipo, jardines maternales, y todo o que haga a mejoramiento de las condiciones de los
trabgjadores. Todas estas actividades accesorias a la representacion se efectdan sin fines de lucro.

Con € dictado de laresolucion que recurre, el Organismo Fiscal incumple las previsiones
del Convenio Multilateral por cuanto atribuye base imponible mediante el uso de coeficientes con
base en indices de poblacion, desconoce la atribucion de los ingresos al lugar donde se prestan los
servicios de representacion gremial y dicha resolucion se dicta como consecuenciade un
procedimiento en el cual no se comunico al fisco de la Ciudad de Buenos Aires €l inicio dela
ingpeccion, conforme lo exige el art. 29 del Convenio Multilateral.

Claramente el mecanismo utilizado para generar €l coeficiente de distribucion de base
imponible através de |os datos poblacionales del Censo 2001 realizado por e INDEC no surge
del Convenio Multilateral y por lo tanto la determinacion de oficio resultante debe ser
desestimada.

Por otra parte el organismo fiscal también se aparta de las previsiones del Convenio
Multilateral en cuanto ala distribucion que realiza en funcion de los ingresos. Conforme a su
articulo 2°, y de acuerdo a unarazonable interpretacion, la atribucion de ingresos debe ser
realizada segun el principio del lugar de concertacion o devengamiento, que en este caso es la
Ciudad de Buenos Aires.

Para avalar este criterio, cita doctrina que expresa que a esos efectos es correcto recurrir a



la nocion de devengamiento, es decir al lugar en que se cumple la actividad que originapara el
sujeto el derecho ala percepcion del ingreso, y aclara que lugar de devengamiento se asemeja
hasta laidentidad con el lugar de concertacion, expresion adoptada por la Comision Arbitral en
oportunidad de pronunciarse sobre a qué jurisdiccion eran atribuibles |os ingresos derivados por
exportaciones.

Por ello atribuye los ingresos por Cuota Sindical, Comision Ganada Sistema Adherente y
Adherente Cuota Asociacion Bancaria, segun el lugar de concertacion -Ciudad de Buenos Aires-,
donde la A sociacion Bancaria presta los servicios de representacion gremial.

Deja constancia que €l Fisco de laProvincia de Buenos Aires no cumplié con lo dispuesto
por €l articulo 29 del Convenio Multilateral que establece que todas las jurisdicciones estan
facultadas parainspeccionar directamente alos contribuyentes comprendidos en este Convenio,
cuaquierafuese su domicilio o lugar donde tenga su administracion o sede, con conocimiento del
fisco correspondiente, cosa que, seguin las constancias de autos, no surge.

Acomparia documental, ofrece como prueba latotalidad de los antecedentes
administrativos obrantes en el expediente N° 2306-733.409/98 de la Direccion Provincial de
Rentas de |la Provincia de Buenos Aires, Pericial Contable y hace expresa reserva del Protocolo
Adicional.

Lajurisdiccion, en respuestaal traslado corrido, manifiesta que:

L a Asociacion Bancaria no declaro ni ingresd monto alguno en concepto de | mpuesto
sobre los Ingresos Brutos por considerar que la actividad desarrollada se encuentra exenta del
gravamen, mientras que € art. 166 inc. G) del Codigo Fiscal establece que la exencion prevista
no alcanza a los ingresos obtenidos cuando |0s mismos superen anual mente e monto que
establezcalaLey Impositiva.

Mediante lainspeccion se corrobord que la citada Asociacion obtuvo durante |os afios
sujetos a la verificacion, ingresos superiores a tope dispuesto establecido por las leyes
impositivas vigentes, motivo por e cua se procedio a efectuar el correspondiente ajuste por
omision de ingresos, asi como confeccionar |os coeficientes jurisdiccionales aplicables ala
Provincia de Buenos Aires.

Lainspeccion actuante, afin de confeccionar |os coeficientes jurisdiccionales, requirio e
detalle de los ingresos obtenidos asi como |os gastos soportados, no habiendo la Asociacion
suministrado |os ingresos atribuibles a cada una de las jurisdicciones en funcién de la actividad
efectivamente desarrollada en cada una de ellas, frente alo cual, y afin de tener una pautavalida,
solicité la némina de asociados que posee en la jurisdiccion bonaerense.



La Asociacion, escudandose en cuestiones constitucional es, omitio suministrar esta
informacion, debiéndose acudir a una pauta validay razonable a fin de estimar la base imponible
atribuible ala Provincia de Buenos Aires, paralo cual se basd en el Censo poblacional efectuado
en el afo 2001. El criterio sostenido por lajurisdiccion hasido € de considerar que, atento que
posee afiliados en todo el pais, resultarazonable inferir que los ingresos |os obtiene en cada uno
de los lugares en los cual es se encuentran (0 se desplazan) sus afiliados, pues es alli, y no sdlo en
la Ciudad de Buenos Aires en donde suministratodos y cada uno de los servicios que ofrece
(representacion gremial, guarderia, turismo, alojamiento, etc.).

L a conducta asumida por lajurisdiccion encuentra justificacion y sustento en principios
ya sentados por la Comision Arbitral y Plenaria, en cuanto a que la generacion de los ingresos se
encuentra estrechamente ligada al lugar donde efectivamente se realizo la prestacion de los
servicios.

Respecto de la afirmacion relacionada con que la representacion gremial de los
trabgjadores se llevaa cabo en el lugar en donde se encuentrala sede y administracion de la
Asociacion, se advierte que es el propio contribuyente quién, a pesar de que jamas presento
declaracion alguna, se inscribié como contribuyente del Convenio Multilateral en todas las
jurisdicciones.

Recuerda que el contribuyente es una asociacion gremial de trabajadores de primer grado
gue representa sindicalmente a los trabajadores que presten servicios en la actividad bancariay
aguéllos que actuan en relacion de dependencia de entidades financieras no bancarias, posee su
casa central en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con seccionales y ambito de actuacion en
todo €l territorio de la Nacion. Por o tanto, mal puede afirmar que solo presta sus serviciosy
representacion gremial enla C.A.B.A., yadue de sus propios estatutos resulta que proyecta su
actividad atodas las jurisdicciones.

El hecho de que los trabajadores hagan uso de los servicios alos que se encuentran
autorizados, por resultar afiliados, en todasy cada una de las jurisdicciones, denota que €l
servicio ofrecido se perfeccionay concluye con su utilizacion que se concreta en € lugar de
trabajo del mandante o donde éste se desplaza.

Demostrado que € servicio se presta en todo €l pais, |a apropiacion de ingresos efectuada
sobre |as base de considerar |os datos poblacionales del Ultimo censo informado por el INDEC,
atenta alaférrea negativa de la entidad para suministrar |os datos, resulta una manera razonable
para medir la magnitud de |a actividad desarrollada en una determinada jurisdiccion.

Con relacion ala exencion gue respecto de los actos y bienes de la Asociacion de que se



trata otorgala Ley Nacional N° 23.551, en su articulo 39 ss. y ccs., sefiala que es unamateria de
competencia gjenaala Comision Arbitral.

Respecto de las consideraciones efectuadas en cuanto ala aplicacion del mecanismo
establecido en e Protocolo Adicional, entiende que la recurrente haincurrido en lafigurade
omision de base imponible, conforme se desprende de la resolucion impugnada, por lo que de
acuerdo alo establecido por €l articulo 26 de la Resolucion General (C.A.) N° 1/2005, no
corresponde su aplicacion. Asimismo recuerda que la entidad de marras no ingresd impuesto
alguno afavor de lasjurisdicciones en las cuales se encuentra inscripta, por o que mal puede
pretender |a aplicacion de un mecanismo como el que requiere, ya que seriainoperante.

Que en lo que hace a cuestiones de competencia de este Organismo, la cuestion se centra
en la atribucion de ingresos gque la accionante obtuviera en materia de “ Cuota Sindical”,
“Comision ganada sistema adherentes’ y “ Adherentes cuota A sociacion Bancaria’.

Que como no esta en duda que se trata de la aplicacion del Régimen General previsto en
el articulo 2° del Convenio Multilateral, lo que hay que determinar, a efectos de la atribucion
pertinente, es de donde provienen |os ingresos, que en este caso son producto de los servicios que
prestalaentidad a sus afiliados.

Que a esos efectos, hay que considerar que los afiliados a la Asociacion, mediante € pago
de las cuotas sindicales, tienen derecho no sblo alarepresentacion gremial sino a acceso atodos
los demés servicios previstos (guarderia, proveeduria, etc.), los que son prestados en la
jurisdiccion en las cuales estan radicados los afiliados, siendo comun que en esos lugares existan
seccionales de la recurrente para€llo.

Que en ese orden, larepresentacion gremial es también desarrollada en las diversas
jurisdicciones y no exclusivamente en la Ciudad de Buenos Aires, puesto que en ellas existen
seccionales y/o delegaciones que realizan tal cometido, aunque puedan luego centralizarse, total o
parcialmente, en dicha Ciudad.

Que es por ello que se considera que los ingresos obtenidos por la Asociacion Bancaria
por los conceptos cuestionados, deben ser atribuidos a la jurisdiccion donde efectivamente se
prestan los servicios, que es € lugar de donde se encuentran radicados o domiciliados los
trabajadores afiliados a dicha Asociacion.

Que en lo que hace a mecanismo utilizado por la Provincia de Buenos Aires para
cuantificar los ingresos a atribuir por los conceptos en cuestion, e Convenio solo hace referencia
aque los ingresos deben atribuirse ala jurisdiccion de donde provienen, y se sobreentiende que
deberian ser tomados sobre base cierta. Que en caso de que existaimposibilidad de efectuar la



determinacion sobre base cierta, la misma puede realizarse sobre una estimacion presunta
debidamente fundada y razonable. Que en este caso concreto lajurisdiccion expresa que la
contribuyente no le ha suministrado esa base cierta, a pesar de reiterados reclamos, motivo por el
cual optd por considerar, como parametro, datos poblacionales del Censo 2001. Que ante lafalta
de suministro de datos por parte de la contribuyente, no hay otra posibilidad que optar por un
método alternativo para llegar ala determinacion de la situacion fiscal de un sujeto.

Que en cuanto alareservade la aplicacion de las disposiciones del Protocolo Adicional,
tal como lo expresalajurisdiccion, no corresponde su aplicacion en razon de que se ha detectado
omision de base imponible.

Que la Asesoria hatomado la intervencion que le compete.
Por ello,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18/8/77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Rechazar la accion interpuesta por la Asociacion Bancaria contra la Resolucion
N©° 1699/2006 del Fisco de la Provincia de Buenos Aires, por los motivos sefialados en |os

considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese a las partes y comuniquese alas demés Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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