BUENOS
AIRES, 24 de Abril de 2001

RESOLUCION N° 8/2001 (C.A.)

VISTO € Expediente C.M. N° 248/2000 por € que tramitala accion
iniciada por laempresa PRY AM S.A. araiz de la determinacion impositiva efectuada por la
Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los recaudos exigidos para habilitar € tratamiento del
caso concreto, conforme lo prevé el articulo 24 inciso b) del Convenio Multilateral.

Que lafirmainicio sus actividades consistentes en prestaci ones médico-
asistenciales en el a*0 1994, que tuvieron su origen en un contrato con OSECAC, suscripto en la
Ciudad de Buenos Aires.

Que € contribuyente esta inscripto en e régimen de Convenio Multilateral
en la Ciudad de Buenos Airesy en la Provincia de Buenos Aires, y considera que su actividad
esta concertada y desplegada exclusivamente en la Ciudad de Buenos Aires.

Que através del mencionado convenio, PRY AM se obligaba a brindar
asistencia médico-asistencial a una determinada poblacién beneficiaria de dicha obra social,
acordandose su contraprestacion bajo la modalidad de carterafija, es decir €l pago de un monto
fijo mensual acargo de OSECAC.

Que lafirmatribut6 por € régimen general del articulo 2° del Convenio
Multilateral, atribuyendo los gastos a Ciudad de Buenos Aires o Provincia de Buenos Aires segin
donde se hubiere producido la erogacion, y por otra parte losingresos integramente ala Ciudad
de Buenos Aires por provenir de su cliente OSECAC y en funcién de que € negocio juridico
llevado a cabo por la empresa fue concertado en dicha jurisdiccion.

Que €l fisco de la Provincia de Buenos Aires entiende que la actividad
generadora de ingresos no es la contratacion en si misma, sino la que se desarrolla como
consecuencia del compromiso ali asumido, considerando a ese respecto que dicha actividad es la
de prestacion de servicios médicos, y por ende la distribucion de ingresos conforme al articulo 2°
debe efectuarse segun el lugar donde aguéllos efectivamente se concretan.



Que la Ciudad de Buenos Aires por su parte, considera que la actividad
desarrollada por el sujeto tributario no consiste en la prestacion de servicios médico asistenciales
como pretende la Provincia de Buenos Aires, sino en la administracion de prestaciones médicas
en caracter de gerenciadora, por lo que el tratamiento impositivo debe ser € de su real actividad,
debiendo atribuirse todos | os ingresos generados por |a contratacion con OSECAC aesa
jurisdiccion.

Que delalecturadel contrato celebrado entre PRYAM y OSECAC surge
gue la actividad especifica de la contribuyente es de prestadora de servicios médico-asistenciales
y como tal debe asumirse ante el tributo, sin que resulte necesario considerar lamanera bajo la
gue efectla esa prestacion, e independientemente de |as caracteristicas de la retribucion que
perciba por esos servicios.

Que conforme a ello, corresponde determinar lajurisdiccion alaque
corresponde atribuir los ingresos de servicios pactados en un contrato celebrado en la Ciudad de
Buenos Aires y desarrollados en la Provincia de Buenos Aires, paralo cua es necesario
establecer lajurisdiccion de donde provienen.

Que en este sentido, la Comision Arbitral considera que en una actividad de
servicios la generacion de ingresos se encuentra estrechamente ligada al lugar donde
efectivamente se realizé la prestacion de los servicios, en € caso la Provincia de Buenos Aires.

Que obra en autos dictamen de la Asesoria.

Por dllo:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18.8.77)
RESUELVE:

ARTICULO 1° - No hacer lugar alaaccion interpuesta por lafirma PRYAM S.A. contrala
determinacion impositiva efectuada por la Provincia de Buenos Aires mediante la resolucion N°
284/2000 de la Direccion Provincial de Rentas, por |0s motivos expuestos en |os considerandos
de la presente.

ARTICULO 2° - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones
adheridas.



MARIO A. SALINARDI DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI
SECRETARIO PRESIDENTE
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