BUENOS AIRES, 18 de Diciembre de 2001

RESOLUCION N° 25/2001 (C.A.)

VISTO:

El Expediente CM N° 261/01 mediante el cual lafirma LABORATORIOS
BETA S.A. solicitaintervencion de la Comision Arbitral ante el dictado de la Resolucion
Determinativa N° 1372/00 de la Provincia de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos |os recaudos establecidos en € articulo 24 inc b) del
Convenio Multilateral para el tratamiento del presente.

Que la determinacion que motiva esta instancia recae con relacion alafirma
FARMATECNIA SA., ylaaccionante, LABORATORIOSBETA S.A., otrora sociedad
controlante de aquélla en razén de poseer € 99% del capital accionario, devino actualmente —
fusion por absorcion mediante- en continuadora de la presunta deudora del fisco provincial.

Que la cuestion aresolver transita por dilucidar |a correcta atribucion de ingresos
(art.2° inc. b) del Convenio Multilateral) de FARMATECNIA S.A. con relacion alas ventas,
entre presentes, efectuadasa LABORATORIOS BETA SA.

Que la planta elaboradora de productos medicinadlesde FARMATECNIA SA. se
encontraba en Lanus, Provincia de Buenos Aires, en tanto gue ambas empresas poseian su
administracion y sede legal en Av. San Juan N° 2266 de |la Ciudad de Buenos Aiires.

Que por su parte, LABORATORIOS BETA S.A. actuaba como transportista para
FARMATECNIA S.A. entodas las entregas de drogas medicinales que la firma comercializabay
entregaba en e domicilio de los adquirentes.

Que respecto de las ventas entre ambas empresas, mientras lafirma
FARMATECNIA S.A. asignabatalesingresos al lugar de utilizacion de los bienes por parte del
comprador (con sede en la Ciudad de Buenos Aires), €l fisco determinante considera que al ser
retiradas las mercaderias por el adquirente en el establecimiento ubicado en Lanus, Provinciade
Buenos Aires, con transporte propio, dichas ventas tienen un tratamiento similar a una operacion
de mostrador, correspondiendo atribuir ingresos a su jurisdiccion.

Que, por otra parte, asi como € accionante argumenta gque “atento a la particular



relacion econdmica y comercial entre las partes el caso no puede ser considerado bajo los
pardmetros que normal mente resultarian aplicables a empresas no vinculadas’, laProvincia
entiende que, alaluz del impuesto cuya base imponible se trata de distribuir en estainstancia, se
esta en presencia de dos sujetos distintos y de entidades juridicas independientes.

Que no resulta aceptable la posicion de la firma respecto que los ingresos deben
atribuirse al lugar donde son utilizados econdmicamente |0s bienes, como tampoco puede
sostenerse la posicion del fisco que las autoridades de la firma se trasladan ala fébrica a comprar
en mostrador, cuando ambas empresas tenian un mismo domicilio de conduccion y
administracion de sus empresas en la Ciudad de Buenos Aires.

Que queda demostrado en autos la existencia del sustento territorial en
jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires, como asi que la sede social, administracion y
conduccion de ambas empresas, en |os periodos considerados, se encuentralocalizada en €
mismo domicilio de la Ciudad de Buenos Aires, de formatal que los requerimientos de compras,
tal como lo sostiene lafirma, se producen en el domicilio de ambas empresasy no como
resultado de una operacion de mostrador.

Que obra en autos € dictamen de la Asesoria
Por ello:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1° - Hacer lugar a la accion interpuesta por lafirma LABORATORIOS BETA S.
A., en su condicion de empresa continuadora por haberse fusionado absorbiendo a
FARMATECNIA S.A., contrala Resolucion Determinativa N° 1372/00 del fisco de la Provincia
de Buenos Aires, en los términos expuestos en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2° - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones
adheridas.

MARIO A. SALINARDI DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI
SECRETARIO PRESIDENTE
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