CIUDAD DE CORDOBA, 2 de Diciembre de 2004
RESOL UCION N° 46/2004 (C.A.)

Visto los Expedientes C.M. N° 435/2003 ARGENMED SISTEMAS MEDICOS SRL Y OTROS
U.T.E.y C.M. N°436/2003 Osvaldo Luis CORTI y Daniel Roberto LESCH (ARGENMED
SISTEMAS MEDICOS SRL Y OTROS UTE) ¢/PROVINCIA DE BUENOS AIRES, iniciados araiz de
las acciones planteadas por |a firmas de referencia como consecuencia de la determinacion impositiva
efectuada por la citada Jurisdiccion, y

CONSIDERANDO:

Que las Resoluciones de la Direccidn Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires
Nros. 726 y 727/2003 que determinan las obligaciones fiscales por |os periodos setiembre a diciembre
de 2000y enero ajulio y setiembre a diciembre de 2001, en forma parcial, habilitala existenciadel caso
concreto previsto en el articulo 24 inc. b) del Convenio Multilateral. Asimismo también se cumplen los
recaudos de temporalidad exigidos por las normas de la materia.

Que las empresas efectlian | as siguientes consideraciones gque entienden hacen a su derecho:

- laUTE se congtituy6 el 21 de febrero de 2000 en cumplimiento de las exigencias dispuestas
por e pliego de condiciones del [lamado Concurso Publico Abierto 9/00 realizado por el Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, creada a solo efecto de que los integrantes
puedan actuar através de ésta en dicho concurso.

- el contrato con €l Instituto ha sido celebrado el 4 de agosto de 2000 y desde esafechala
actividad de laUTE selimita alarepresentacion de | as clinicas que la conforman frente a Instituto.
Estas clinicas estan situadas en la Provincia de Buenos Aires. Para ello actia como mandataria por
cuentay orden de las Clinicas, gestionando |as tareas de administracion necesarias y con €l objeto de
realizar la distribucion de los fondos que |e corresponde a | os efectos de |os servicios prestados.

- paralaadministracion se contrato alafirma*®Abril Salud S A.” y parael cobroy distribucion
se constituyd un fideicomiso, impuesto también por € Instituto.

- laactividad que realizala UTE ademas de ser mandataria, es de coordinacion articulando las
necesidades de la obra social y los efectores.

- laUTE facturaal Instituto por la capitaa valor establecido en € contrato por mandato y cuenta
y orden de sus integrantes, el Instituto detrae los débitos que cree pertinentesy le entrega el cheque al
fideicomiso, el cual lo distribuye entre los prestadores de acuerdo alainformacion que ledala UTE, de
tal maneraque laUTE no tiene ingresos propios toda vez que los que percibe del Instituto |o hace en
virtud de un mandato y por cuentay orden de sus integrantes y demas efectores. El mandato es g ercido



atitulo gratuito, no pudiendo obtener la UTE ingreso por su actividad.

- las resoluciones determinativas cuestionadas consideran que son ingresos de laUTE latotalidad
de lo que ésta percibe por cuentay orden de sus mandantes, asi se llega ala conclusion que debe
atribuirse lo que perciben los efectores através del fideicomiso por lo que facturo laUTE, realizando
segun lo manifiestaen el articulo 1° de la Resolucidn en cuestion una determinacion parcial por los
periodos sefialados.

Que asimismo en su contestacion al traslado obrante afs. 65/68, la Provincia manifiesta que:

- laComision Arbitral no resulta competente para analizar el carécter de contribuyente de la
UTE, que es un cuestion propiade lalegislacion local. En este sentido, expresa que dicha legislacion en
la Provincia establece que las UTE son un sujeto tributario para operar como unidad econémicaen los
términos de los articulos 15y 162 del Codigo Fiscal.

- losingresos de lafirma se generan a partir del contrato celebrado con €l Instituto mediante €
cual losintegrantes se obligan a brindar asistencia médica alos afiliados del Instituto domiciliados en la
Provincia de Buenos Aires, gue son las que componen la UTE, acordandose la retribucion mediante la
modalidad de una capita.

- de las clausulas del contrato no se desprende que la UTE actiie como mera administradora del
sistema, yaque ésta se compromete a brindar todos los servicios de atencioén médica alos afiliados del
Instituto domiciliados en los Partidos expresamente enumerados, siendo la Unica responsable ante
eventual es reclamos administrativos y/o judiciales originados en |a prestacion de |os citados servicios
gue pudieran derivar en reclamos por mala praxis.

- siendo eso asi, resulta de aplicacion el articulo 2° del Convenio y en cuanto ala atribucion de
ingresos el criterio de la efectiva prestacion de los servicios (Resolucion N° 8/01 PRYAM S.A., entre
otras).

- respecto del coeficiente de gastos solicita que la Comision Arbitral determine expresamente el
criterio aaplicar en la confeccion del mismo.

Que puestaa andlisis del tema, este Organismo considera que no es de su competencia entrar a
tratamiento del tema respecto ala calidad de contribuyente de la UTE, cuestion propia de la esferade las
jurisdicciones.

Que @ caso se analiza considerando que laUTE reviste el caréacter de contribuyente toda vez
gue dicho carécter ha sido otorgado por la normativalocal, situacion que se da en la especie respecto de
las dos jurisdicciones involucradas, la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad de Buenos Aires.

Que del contrato surge que laUTE celebra el mismo con € Instituto para la prestacion del servicio en



diversos lugares de la Provincia de Buenos Aires. El articulo 2° de dicho contrato establece “La UGP se
obliga a prestar 1os servicios objeto del concurso referido ala clausula primera de la presente, segun han
sido definidos por el Pliego de basesy condiciones en laforma establecida en el citado Pliego y
comprometidas en la oferta presentada y adjudicada. El Instituto abonara las sumas correspondientes ala
capita global mensual.

Que se encuentra probado que |os servicios comprometidos por la UTE son prestados en
jurisdiccion de la Provinciade Buenos Airesy es ali donde se radican los efectores.

Que este Organismo ha considerado que en una actividad de servicios la generacion de
Ingresos se encuentra estrechamente ligada al lugar donde efectivamente se realizé la prestacion
delos mismos, y asi lo haresuelto en laResolucion C.A. N° 8/01 — PRYAM SA c¢/Provincia de
Buenos Aires.

Quelaactividad de laUTE eslade la prestacion de los servicios médico asistenciaes, porque asi 1o
establece el contrato que firmo con € Instituto; el contrato es unalocacion de servicios médicosy la
remuneracion por capitaes unamodalidad que no afecta el caracter que en ese sentido tiene el mismo.

Que conforme alarealidad econdmica que esa operatoria trasunta, se considera que corresponde
en el caso atribuir los ingresos al lugar donde el servicio se presta efectivamente.

Que en cuanto al planteo realizado por la Provincia de Buenos Aires, solicitando se le indique como
considerar los gastos, el mismo fue resuelto con € dictado de la Resolucion General N° 103 de la
Comision Arbitral del 20/7/2004.

Que se haproducido € correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar ala accién planteada por ARGENMED SISTEMAS MEDICOS SRL
Y OTROSU.T.E. y Osvaldo Luis CORTI y Daniel Roberto LESCH (ARGENMED SISTEMAS
MEDICOS SRL Y OTROS UTE ¢/PROVINCIA DE BUENOS AIRES, contra las Resoluciones de la
Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires nros. 727 y 726/2003 que determinan
las obligaciones fiscales por los periodos setiembre a diciembre de 2000 y enero ajulio y setiembre a
diciembre de 2001, conforme alo expresado en los considerandos de la presente.



ARTICULO 2°).- Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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