BUENOS AIRES, 17 de febrero de 2004
RESOL UCION N° 4/2004 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 370/2003 VALLE ALTO S.A. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por el que se solicitalaintervencion de la Comision Arbitral frente ala Resolucién Determinativa N°©
7021/2002, emitida por €l Fisco de la Ciudad de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:
Que se dan en autos | os recaudos exigidos para habilitar el tratamiento del caso concreto, conforme lo prevé el articulo 24 inciso b) del Convenio Multilateral.

Que frente ala demanda de repeticion interpuesta por lafirmaVALLE ALTO S.A., el Fisco dela Ciudad de Buenos Aires realiza una constatacion de hechos y montos imponibles declarados, como resultado de la
cual se emite la Resolucion N° 7021/2002 haciendo lugar parcialmente al recurso interpuesto, articulo 4° de la resolucion indicada, en tanto que por los articulos 1° y 2° de la misma se determinan diferencias de base
imponible.

Que las diferencias de base imponible surgen de un criterio distinto respecto de laimputacion de los ingresos, sosteniendo la jurisdiccidn que por las operaciones concretadas con los dos principal es clientes,
OSECAC Yy OSPLAD, larecurrente debié imputar susingresos alajurisdiccién en lacual se efectlia el pedido de los bienes, 0 sea ala Ciudad de Buenos Aires, en lugar de imputar, como lo hacialaempresa, a lugar en
gue estas entidades poseen sus Delegaciones en distintas ciudades del pais.

Que conforme el sistema aplicado se elaboran nuevos coeficientes de distribucion de los ingresos paralos distintos periodos fiscales que comprende el gjuste, los que aplicados a total de losingresos arroja
diferencias de ingresos imponibles afavor de lajurisdiccién.

Que larecurrente se siente agraviada frente al gjuste practicado, solicitando laintervencién de la Comision Arbitral afirmando:

*  Queenlasventas de mercaderias realizadas a OSECAC y OSPLAD, la entrega de |os bienes no implica una mera formalidad parala conclusién del negocio, sino que tratdndose de productos | &cteos, no sdlo se
requieren condiciones bromatol 6gicas en el transporte y una estructura especial por la cadena de frio para su acondicionamiento, sino que también implica el encuadramiento legal alos requerimientos sanitarios de las
jurisdicciones, tanto provinciales como municipales, donde se producen las entregas.

* Queé€loimplicaque las obligaciones de lafirma no terminan con la simple concertacion de laventa, sino que lo esencial es que el producto llegue en condiciones y debidamente autorizado, paralo cual se deben
respetar los controles sanitarios, efectuados no sdlo por los entes estatal es competentes sino también por el adquirente.

. Quelaresolucion objetada, no tiene en cuenta el lugar donde se entrega la mercaderiay donde ésta se utiliza, segiin la disposicién del articulo 27 del Convenio Multilateral y €l principio de la realidad econémica.

. Quelaactividad generadora de los ingresos brutos no es la concertacion en si misma, sino la que se desarrolla como consecuencia de dicho compromiso, y que esta actividad es realizada en todas las provincias del
pais en las que las entidades compradoras poseen Delegaciones.

. Queel criterio utilizado es el que sustenta en lamateriala doctrinay que la propia Comision Arbitral consider6 aplicable para casos similares, citdndose, entre otras, |as siguientes Resoluciones de C. A. N°
15/2001, Exp. 255/2001 Alcatel Techint SA.; Resolucion N°8/2002 (C.P.) Exp. 260/2001 Colhue Huapi S.A.; Resolucién N° 7/2002, Exp. 227/2000 Automéviles Exclusivos S.A.

Que realizado el traslado de la presentacion, el Fisco determinante expresa:

. Quelasoperaciones que Valle Alto S.A. realiza con sus principales clientes, OSECAC y OSPLAD, tienen lugar por pedidos de mercaderias efectuados a través de la Gerencia de prestaciones de la Obra Social
ubicada en la Ciudad de Buenos Aires, para abastecer alas delegaciones de todo el Pais, desde donde se emiten |as érdenes de compra, érdenes de pago y las facturas.

. Quede conformidad a€lloy si bien lafirmaAlto Valle SA. tiene a su cargo todos los gastos de entrega de las mercaderias hasta el lugar donde se encuentra cada una de las Del egaciones de las entidades en los
distintas ciudades del pais, los ingresos de tales operaciones fueron asignados ala Ciudad de Buenos Aires, en lainterpretacion de que los mismos deben imputarse al lugar de concertacion de las operaciones, que
es el lugar donde la empresa posee su domicilio

administrativo y
comercia y se perciben los ingresos.

. Quelajurisdiccion interpreta que en el caso de actividades comprendidas en el Régimen General del Convenio Multilateral, el criterio de atribucion de los ingresos por ventas realizadas entre presentes debe ser
aquél del lugar de concertacién, vale decir, en el cual se produce e devengamiento de las operaciones.

. Quetal postura se sustenta en las disposiciones del inc. b) del articulo 2° del Convenio Multilateral, cuando establece que se debera distribuir “... €l 50% restante en proporcion alos ingresos brutos provenientes de
cada jurisdiccion, en los casos de operaciones realizadas por intermedio de sucursales, agencias u otros establ ecimientos permanentes similares, corredores, comisionistas, mandatarios, viajantes o consignatarios,
etc., con o sin relacion de dependencid’.

. Quede conformidad a ello si las operaciones fueran realizadas por sucursales, establecimientos, corredores, comisionistas, viajantes etc. concretadas fuera de lajurisdiccidn del vendedor, tales operaciones

~Aarrocennndae Alia ca aci Anen Al Ciera on al A1i1al e concartA 1o anaraci An narn on camhia a ace Anaract anac ca ~anceraran on al AdAamicilia adminictrativin Aal yvveandedar Actac Aahorn cortiir al miermn ~ritarin oc Aoct v



imputarse a domicilio comercia del vendedor.

. Quesi bienlanormadel Convenio es escueta en este aspecto, es razonable que se interprete en funcion del momento y el lugar en que se desarrollala actividad que originapara el sujeto el derecho ala percepcion
del ingreso, y que seraindicativo de lajurisdiccion a que tal ingreso debe ser atribuido, |0 que es asemejable a lugar de concertacion de la operacion.

. Queinterpretar parael caso, que corresponde imputar las operaciones a lugar de entrega de los bienes, ignorando el lugar de concertacion, seriaasimilar la operatoria a una venta realizada entre ausentes, ya que
serialo mismo que atribuirlos a domicilio del adquirente, tergiversando con ello larealidad de los hechos.

Que analizadas las cuestiones planteadas por la accionante y la posicién y fundamentos del Fisco, esta Comision Arbitral, considera:

. Que las cuestiones que se suscitan estan centradas en el criterio a seguir paralaimputacion de las operaciones de ventas, alos efectos de la obtencion de | os coeficientes de distribucién de los ingresos por
jurisdiccién.

. Quetal como surge de las actuaciones |os ingresos deben distribuirse de conformidad al Régimen General del Convenio Multilateral, coincidiendo las partes que |as operaciones son entre presentes.

. Quealos efectos de cumplimentar con su operatoria de ventas, Vale Alto S.A. en su condicion de proveedora de las Obras Sociales OSECAC y OSPLAD, entrega los productos comercializados en todos los
lugares en las que esas entidades poseen Delegaciones.

. Que corren por cuentade Valle Alto S.A. los gastos de flete, segurosy en general todos |os necesarios para realizar las entregas en cada delegacion. De conformidad alo expuesto por lafirma, el medio de
transporte utilizado, por €l tipo de producto de que se trata, requiere que disponga de sistemas de frio y se cumplan los controles sanitarios de orden Provincial y/o Municipal y de acuerdo arequerimientos de cada
jurisdiccién.

. Que de acuerdo con las actuaciones, no existe contrato formal sobre la provisién de tipo de productos, valores, condiciones de pago y demas elementos que precisen la operatoria entre comprador y vendedor, pero
si existen Planillas de Solicitud de Provision del producto entregadas en la Ciudad de Buenos Aires por parte de las Gerencias de las Prestaciones de las Obras Sociales, con indicacion del detalle de lugares a donde
se deben remitir los bienes.

. Que frente a otras situaciones de comercializacion de bienes o servicios de caracteristicas semejantes, los Organismos del Convenio Multilateral se expidieron, resolviéndose que procede imputar los ingresos al
lugar donde efectivamente se realizo la entrega de los bienes o la prestacion de |os servicios (entre otros: Resolucion de C.A. N° 8/2001, y Comisién PlenariaN° 9/2001, PRYAM S.A. c¢/Provincia de Buenos
Aires; Resolucion de C.A. N°© 15/2001, Alcatel Techint S.A. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; Resolucion de C.A. N°© 1/2002, y Comisién Plenaria N° 8/2002, Colhue Huapi S.A. c/Provincia del Chubut;
Resolucion de C.A. N° 29/02, y Comision Plenaria N° 2/2003, Mirgor S. A., ¢/ Provincia de Cordoba).

Que se haproducido el correspondiente dictamen de Asesoria.

Por €llo:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) — Hacer lugar alapresentacion delafirmaVALLE ALTO SA. ene Expediente C.M. N° 370/2003 contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, resolviendo que laimputacion de los
ingresos debe efectuarse de acuerdo al lugar de entrega de los bienes.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y alas demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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