CIUDAD DE CORDOBA, 2 de Diciembre de 2004
RESOL UCION N° 39/2004 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 396/2003 TARJETA NARANJA S.A ¢/ MUNICIPALIDAD DE
RIO CUARTO, PROVINCIA DE CORDOBA iniciado araiz de la determinacion impositiva efectuada
por el Fisco del citado Municipio respecto de la Tasa sobre la Actividad Comercial, Industrial y de
Servicios, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos | os recaudos previstos por las normas que rigen la materia para habilitar la
existencia del caso concreto gque establece el articulo 24 inc. b) del Convenio Multilateral, por lo quela
accion resulta procedente.

Que la determinacion realizada por €l Fisco abarcalos periodos fiscales 1/96 a 3/1996 y 5/1998 a
2/2002. Las diferencias de criterio surgen en cuanto al encuadramiento de su actividad -emision 'y
administracion de unatarjeta de crédito-, y en funcién de lo cual la empresatributa de la siguiente
manera:

- los ingresos por servicios de administracion de latarjeta de crédito a comercios adheridos:
régimen general del articulo 2° del Convenio Multilateral.

- los ingresos originados en operaciones de préstamo y financiacion que estarian representados
por los intereses cobrados a comercios adheridos por pago anticipado, |os cobrados alos usuarios de la
tarjeta por los servicios de financiacion, por pagos fuera de término o por adelantos en efectivo: régimen
de distribucion previsto en €l articulo 7° del Convenio Multilateral.

Que el Municipio en respuesta a traslado conferido efectlia las siguientes consideraciones:

- entiende que la actividad es Unicay esencialmente financieray por ello la determinacion se
realiza considerando que latotalidad de los ingresos deben distribuirse aplicando el articulo 7° del
Convenio Multilateral.

- expresa que no existio violacion del articulo 35 del Convenio Multilateral, porque comparando
los montos determinados con |o declarado por el contribuyente surge una diferencia negativa a favor de
este Ultimo.

- menciona, en apoyo de su tesitura precedente, ala Resolucion General N° 55/95 sefialando que
las AFJP también realizan actividades en las que se integran |os servicios administrativosy sin embargo
se decidi6 encuadrar latotalidad de lamismaen € articulo 7° del Convenio Multilateral, y la
Resolucion N° 8/2000 CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE AHORRO PARA FINES



DETERMINADOS convalidada por la resolucion de Plenario N° 1/2001.

Que la Provincia de Cordoba opina, por su parte, que los contribuyentes del Convenio
Multilateral que g erzan la actividad de tarjetas de compray/o crédito deben atribuir latotalidad de los
ingresos generados por la misma de acuerdo a régimen general del articulo 2°, fundamentando su
criterio en las siguientes consideraciones:

- laoperacion del sistema de tarjetas es un conjunto de actividades rel acionadas, claramente
definido y cuyo accionar estaregido por unaley especifica.

- a operar dicho sistema como una actividad integrada, no se encuentra tipicamente
comprendido en €l régimen especial del articulo 7° del Convenio Multilateral.

- entiende que este criterio estareferido alaatribucion jurisdiccional de la materiaimponible de
acuerdo alas normas del Convenio y de ninguna manera significa que los ingresos derivados de las
distintas actividades componentes del sisterma no puedan segregarse y tener un tratamiento diferencial.

- esta postura esta referida a todos |os contribuyentes al canzados por |a actividad.

- el régimen de atribucion de ingresos aplicable para las jurisdicciones Provinciales y
Municipales debe coincidir, siendo la Comision Arbitral el Organismo que debe dirimir €l caso ante la
existencia de criterios interpretativos disimiles.

Que esta Comision Arbitral entiende que conforme lo expresala jurisdiccion provincial,
corresponde a ésta determinar cual eslanorma aplicable a caso, yaque € articulo citado, establece en
su segundo parrafo ....“Ladistribucion de dicho monto imponible entre las jurisdicciones citadas se hara
con arreglo a las disposiciones previstas en este Convenio Si no existiere un acuerdo interjurisdiccional
gue remplace la citada distribucion en cada jurisdiccion provincial adherida’, situacion esta ltima que
no se daen la especie.

Que laley 25065 querige la actividad, en su articulo 1° establece que se entiende por sistemade
tarjetas de crédito el conjunto complegjo y sistematizado de contratos individual es orientados a posibilitar
al usuario el acceso abienesy servicios, obtener préstamos o0 anticipos de dinero, diferir o financiar su
pago y a que los comercios adheridos cobren en los términos pactados |0s bienes y servicios provistos
oportunamente.

Que, asu vez, € articulo 2° define alos sujetos intervinientes. el emisor eslaentidad financiera,
comercial o bancaria que emite las tarjetas de crédito o que hace efectivo su pago; €l titular es aquél que
esta habilitado para su uso y se responsabiliza de los cargos y consumos realizados; €l proveedor o
comercio adherido es aquél que, previo contrato con el emisor, acepta percibir el importe de |os bienes,
obras 0 servicios previstos mediante e sistema.



Que alguno de los ingresos generados por la actividad son: €l arancel de emisién de tarjetas,
renovaciones, revistas, gastos de emision del resumen; el de descuento a establ ecimientos adheridos,
cargos por financiacién de compras, €tc.

Que de lo expuesto surge que la actividad, como la propialey que laregulalo reconoce, es
complegay trasunta la prestacion de diversos servicios que en algunos casos implican la financiacion,
por lo que corresponde analizar si debe ser aplicado para la distribucion de los ingresos el articulo 7° del
Convenio Multilateral .

Que ese sentido, dicho articulo incluye en el régimen especia afiguras juridicas concretas, y es
eminentemente subjetivo puesto que el encuadre en el mismo responde a la naturaleza del sujeto que
realizala actividad. Por ello teniendo en cuenta |la interpretacion restrictiva para el encuadramiento en
los regimenes especiaes, ninguna de las figuras que el citado articulo mencionaresponde ala
caracterizacion gque la Ley 25.065 hace de las tarjetas de crédito: ellas no son ni entidades de seguro, ni
de capitalizacion y ahorro, ni de créditosy ahorro y préstamo, aungue existan entre los servicios que
prestan en algunos casos |os de financiacion.

Que a conformar €l sistema una actividad integrada, en lo que hace ala distribucion de la base
imponible resultaria de aplicacion el régimen general contemplado en el articulo 2° del Convenio
Multilateral y no la conjuncion de los articulos 2°y 7° como pretende el contribuyente.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)

RESUELVE:

ARTICULO 1°)- Hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto por TARJETA NARANJA S.A contra
la determinacion efectuada por el Municipio de Cordoba respecto de la Tasa sobre la Actividad
Comercial, Industrial y de Servicios, por los periodos fiscales 1/96 a 3/1996 y 5/1998 a 2/2002, por las
razones expuestas en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Dgjar establecido que alos efectos de la distribucion de la base imponible por
aplicacion de las normas del Convenio Multilateral, TARJETA NARANJA S.A. deberéa aplicar las
disposiciones del régimen general contenidas en el articulo 2° de la norma citada.

ARTICULO 3°) - Natificar alas partesinteresadas y hacerla saber a las demés jurisdicciones adheridas.



LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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