BUENQOS AIRES, 5 de Noviembre de 2002
RESOLUCION Ne 32/2002 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 298/2002 por el que laempresa CONCESIONARIA VIAL
ARGENTINO ESPA*OLA S.A. -COVIARES- interpone recurso contrala Resolucion
Determinativa Ne 676/01 del Fisco de la Provincia de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:
Que @l recurso ha sido presentado en tiempo y forma por |o que procede su tratamiento.

Que conforme a la resolucion que se impugna, el Fisco gjusto las bases imponibles del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos declaradas por el contribuyente, correspondiente alos
periodos fiscales comprendidos entre enero de 1994 a diciembre de 1997.

Que €l gjuste se practico aplicando un criterio similar al establecido en €l caso “Virgen de
Itati Covsa” Resolucion dela Comision Arbitral N° 2/92, en razdn de tratarse de actividades
encuadradas en un mismo tipo de gjecucion de obrasy servicios, parael caso construccion,
reparacion y mantenimiento de la Autopista La Plata - Buenos Aires.

Que s bien tanto el Fisco como el contribuyente consideran que la actividad desarrollada
esta comprendida en el régimen de la construccion, articulo 6° del Convenio Multilateral,
asignando el 10 % de losingresos a la Jurisdiccion en la que se encuentra la sede y
administracion de la empresa, difieren respecto de la distribucion del 90 % restante.

Que la distribucion sostenida por el Fisco implicarepartir el 90 % mencionado de los
ingresos por aplicacion del Régimen General del Convenio, considerando que los gastos —
representados por |0s gastos e inversiones de obras- deben ser asignados en proporcion al lugar
donde efectivamente se realizaron, mientras que los ingresos se deben atribuir alajurisdiccion
en la que fueron percibidos, siguiendo |a pacifica doctrina que sobre €l particular vienen
aplicando los contribuyentes y sosteniendo la Comision Arbitral a partir del antecedente antes
citado.

Que larecurrente expresa que el sistema de distribucién de los ingresos utilizado por la
Provincia de Buenos Aires resulta improcedente, desde el momento que € mismo creapor via
interpretativa un procedimiento de distribucion de ingresos que se aparta de o determinado en €
articulo 6° del Convenio Multilateral.

Que en ese sentido considera que € 90% de los ingresos se debe atribuir alas



jurisdicciones en las que se realicen las obras, correspondiendo determinar laformaen laque se
valuaran las mismas.

Que asimismo, destaca que el procedimiento aplicado no contemplala unidad de contrato
de concesion de obra publica que se desarrolla en mas de una jurisdiccion, desde e momento que
los diferentes tramos de la obra son inescindibles en |a ecuacion total, no contemplandose con €
criterio que aplica el Fisco unadistribucion equitativa de los ingresos viéndose beneficiada una
jurisdiccion en perjuicio de otras.

Que la contraprestacion de la actividad del concesionario no eslatarifao pegje sino la
explotacion de la obra publica que construye o redliza.

Que respecto de la cuestion sobre distribucion de los ingresos, la Jurisdiccion determinante
concretd la misma respetando € régimen del articulo 6° del Convenio Multilateral, habiéndose
asignado el 10% del total de losingresos parala Jurisdiccion sedey distribuyendo el 90%
restante de conformidad al articulo 2° del Convenio, vale decir, 45% en proporcion a donde
efectivamente se realicen los gastos e inversiones y €l otro 45% en funcion del lugar en € que se
percibieron los ingresos.

Que si bien la actividad desarrollada por la firma no encuadra enteramente en el régimen de
las actividades de la construccion previsto por el articulo 6° del Convenio Multilateral en razon
de lamodalidad de contratacion, gjecucion y obtencion de losingresos parallevar acabo la
gjecucion de las obras y servicios gue comprende la contraprestacion, resulta razonable la
aplicacion complementaria del régimen del articulo 2° del Convenio paralaatribucion del 90 %
delosingresos, tal como lo tiene resuelto esta Comision para otras situaciones con desarrollo de
actividades semejantes.

Que la solucion mediante la aplicacion de los dos regimenes, articulos 6° y 2° del
Convenio Multilateral, permiten, frente alos hechos expuestos, resolver la distribucién del 100 %
de los ingresos obtenidos por el sujeto tributario, contemplando |os intereses de |os fiscos partes
parala conformacion de las bases imponibles.

Que obra en autos €l dictamen pertinente de Asesoria.
PORELLO:
LA COMISION ARBITRAL

(Convenio Multilateral del 18.08.77)
RESUELVE:



Articulo 1°- No hacer lugar ala accién interpuesta por la firma ConcesionariaVia Argentina
Esparola S.A. -COVIARES- ¢/ Provincia de Buenos Aires, Exp. CM N° 298/02, por |las razones
expuestas en los considerandos de la presente.

Articulo 2° - Notificar alas partes interesadas y alas demas jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI
SECRETARIO PRESIDENTE
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