COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.08.77

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 13 de octubre de 2022.

RESOLUCION CA N.° 28/2022
VISTO:

El Expte. CM N° 1647/2020 “Corporacion Rio Lujan SA (y su responsable
solidario) ¢/ provincia de Buenos Aires”, en el cual la firma de referencia promueve la
accion prevista en el art. 24, inc. b), del Convenio Multilateral contra la Disposicion N°
1782, dictada por la Sra. Jefa de Departamento de Relatoria Il de la ARBA; vy,

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la accionante sefiala que las tesis expuestas por la ARBA para alterar, por un
lado, el coeficiente de ingresos (aplicando el supuesto lugar de entrega de los bienes y no
el domicilio del adquirente o el destino de los bienes) y, por otro lado, para alterar el
coeficiente de gastos (mediante la improcedente incorporacion del costo de fabricacion
de las mercaderias como gasto computable) resultan juridica y materialmente
improcedentes.

Que respecto del coeficiente de ingresos, sefiala que la provincia de Buenos Aires
pretende aduefiarse de todos los ingresos atribuidos por la compafiia a las restantes
jurisdicciones, por el simple hecho de que —segun supone el fisco— las ventas mayoristas
se realizan entre presentes, correspondiendo asignar todos los ingresos atribuidos por el
contribuyente a las restantes jurisdicciones, segun lo expuesto en el formulario CM05
(declaracién jurada anual) a la jurisdiccion provincia de Buenos Aires. Dice que no es
cierto que se trate de operaciones entre presentes —como sostiene el organismo al citar las
muestras que se realizan en los showrooms—, dado que se trata tan s6lo de la exhibicion
de las nuevas colecciones, donde sélo se realizan eventuales reservas de cupos de
mercaderias en caso de que los clientes lo requieran para garantizarse el stock, pero no se
concierta ningun tipo de operacion de venta en ese momento sino hasta que la misma es
efectivamente realizada a lo largo del afio; por el contrario, las ventas reales, Unicas
productoras de ingresos gravados mensurables, solo se concretan cuando los clientes
efectivamente compran, pagan, y se les emiten los comprobantes fiscales de venta que asi
lo acreditan, y cuando ello ocurre se trata sin duda de una operacion entre ausentes.
Agrega que sin perjuicio de que en definitiva resulta un aspecto indiferente que se trate
de una operacion entre presentes o entre ausente (aln cuando esta claro que se trata de
una concertacion entre ausentes), lo cierto es que la teoria de atribucion de ingresos
pretendida no es correcta. Cita en apoyo de su posicion resoluciones de los organismos
de aplicacion del Convenio Multilateral y la Resolucion General CA N° 14/2017.

Que en lo referente a la reliquidacion de los gastos, sefiala que el fisco considerd
como gastos computables a determinados gastos y erogaciones que no deben formar parte
de ningtn modo de las liquidaciones que se realizan para obtener los coeficientes del CM.
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Entre estos ajustes, el organismo habria considerado que se trataria de un gasto
computable a los fines del Convenio a los gastos de produccion, que no se habrian
incluido en su cdmputo, dado que se tratan claramente de gastos que se relacionan con el
costo de fabricacion de las mercaderias, y por lo tanto, no son gastos computables.
Destaca que en este aspecto la determinacion de un nuevo coeficiente por parte del
organismo fiscal es realmente una clara determinacion presunta, dado que el fisco
desconoce abiertamente cuéles son los diferentes conceptos que se tomaron dentro del
rubro global de gastos de produccion y/o gastos de fabricacion. Sostiene que aun
suponiendo que el establecimiento industrial de la firma se encuentre situado en el &mbito
de la provincia de Buenos Aires, lo cierto es que de todas maneras sobre este aspecto el
ajuste pretendido carece de base cierta, puesto que tan sélo ha realizado una estimacion —
0 una mera conjetura— con base presunta, porque claramente desconoce cuéles son los
componentes que se encuentran dentro de este rubro general de gastos de produccion.
Indica que el organismo sefiala en la resolucion de vista e instruccion de sumario que “e/
contribuyente no acredita fehacientemente qué proporcion de los gastos bajo analisis
han sido efectivamente imputados al costo de fabricacion”, lo cual —dice— es una
aseveracion totalmente absurda, porque estd mas que claro que el contribuyente ha
imputado todos los gastos en cuestion al costo de fabricacion, ya que de lo contrario no
los habria declarado y nominado como tal. Afiade que esta aseveracion del fisco desprecia
todo punto de contacto con la realidad, ya que pretende trasladar la carga de la prueba al
contribuyente cuando, en rigor, la misma pesa sobre el fisco local, porque el contribuyente
sostiene que todos estos gastos forman parte del costo de 1a mercaderia vendida, y por lo
tanto, no son computables a los fines de la liquidacion de los coeficientes del Convenio
Multilateral.

Que aporta prueba documental, ofrece informativa y pericial contable. Hace
reserva del caso federal.

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de Buenos
Aires sefiala, en relacion al coeficiente de gastos, que la ARBA modifico la conformacién
del coeficiente efectuado por el contribuyente en cuanto a que el accionante consider6 no
computables los rubros “Sueldos y Jornales” y “Cargas Sociales”, relacionados a la
produccion para el coeficiente aplicable al periodo 2013 y todos los rubros que componen
los gastos de produccion y/o gastos de fabricacion expuesto en el Anexo de Gastos de los
Estados Contables cerrados el 28/02/2013 para el coeficiente aplicable al periodo 2014,
en tanto ARBA los consideré gastos computables en los términos del parrafo segundo del
art. 3° del Convenio Multilateral. Dice que los gastos asociados a la fabricacién son
considerados computables por la fiscalizacion y atribuibles a la provincia de Buenos
Aires, dado que el establecimiento industrial se encuentra en Tortuguitas, conforme a la
inspeccion ocular realizada por la actuante y que consta en el Acta de Comprobacién
R0O78-A N° 010330002. Afade que el contribuyente aplico distintos criterios en los dos
afios analizados: en el coeficiente aplicable al periodo 2014 consider6 no computable
todos los gastos asociados a fabricacion, mientras que en el coeficiente aplicable al
periodo 2013 consider6 no computable “Sueldos y Jornales” y “Cargas Sociales” de
fabricacion solamente. Indica que se le solicito a la empresa la justificacion del criterio
aplicado en ambos ejercicios mediante Acta de Requerimiento R054 N° 010156751,
Punto 2) y el contribuyente manifiesta mediante Nota de fs. 1253, que “fueron imputados
como no computables por considerarse que forman parte del costo ya que son gastos de
produccion integrantes del mismo”. Dice que el caso de autos —actividad industrial—, el
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articulo 3° del Convenio Multilateral solo excluye del cémputo como gastos —no
computables— las materias primas que se adquieran a terceros —ya sea de caracter principal
y/o accesoria—, para luego agregarlos e incorporarlos fisicamente al producto, debiendo
resaltarse que, por ende, dicho texto no excluye otro concepto distinto al sefialado, asi se
trate de un costo de fabricacion. Destaca que la firma solo se limito a reiterar la prueba
acompariada durante la etapa fiscalizadora sin aportar elementos que sustenten la misma
ni ofrecer otro medio de prueba tendiente a respaldar sus manifestaciones, no logrando
con ello desvirtuar la pretension fiscal: la actividad probatoria de ARBA no fue de
ninguna forma deficitaria ni arbitraria, sino que se procedié a realizar el ajuste respecto
del coeficiente de gastos, en base a la informacién que surge de las constancias en autos
y de lo que dispone claramente el Convenio Multilateral.

Que esta Comision Arbitral observa que de conformidad con los términos de la
presentacion del contribuyente, los agravios que le causa la determinacion tributaria
realizada por la provincia de Buenos Aires estan referidos a dos aspectos: la atribucion
de ingresos que considera ha sido erroneamente efectuada por el fisco y el hecho de que
determinados gastos de fabricacion los ha considerados como “computables”.

Que respecto de la atribucién de ingresos, los organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral tienen dicho en varios precedentes, que el factor determinante para
establecer a que jurisdiccion se deben atribuir los ingresos por venta de mercaderias, no
responde al lugar fisico de entrega de las mismas o puesta a disposicion del cliente, sino
que toma importancia el lugar de destino final de los bienes, que habitualmente es el
domicilio del adquirente y siempre que este tenga el debido sustento territorial en ese
destino, admitiendo la jurisdiccion que ese era el criterio de atribucion de ingresos que
debia aplicarse en este caso concreto.

Que sobre este particular, se dispuso como medida para mejor proveer a cargo de
la accionante, con el objeto de determinar el cabal cumplimiento del destino final de las
mercaderias, que Corporacion Rio Lujan SA informe la modalidad en que se celebraron
las operaciones realizadas en los periodos motivo del ajuste, indicando con certeza si
dichas operaciones fueron en forma presencial o a distancia (teléfono, internet o
similares); y, asimismo, que acompafie la informacion o documentacion de gestion
respaldatoria, en especial elementos que permitan establecer el destino final de los
productos (facturas, puntos de ventas, y/u otros documentos contables o de gestion —en
forma completa 0 una muestra representativa—) que acredite que conocia dicha
circunstancia.

Que en cumplimiento de dicha medida, Corporacién Rio Lujan SA adjunta varias
facturas de ventas, complementadas con los remitos correspondientes y hace saber que en
ambos instrumentos fiscales fehacientes —tanto facturas como remitos—, se consignan
todos los datos del adquirente de los bienes y también se detalla el lugar de entrega de las
mercaderias en cuestion, por lo que con esta documentacion se puede establecer —dice—
con certeza el destino final de los bienes.

Que, conforme a las manifestaciones y a la documentacion acompafiada por la
accionante, se puede inferir que el contribuyente conocia el destino final de los bienes
comercializados puesto que en las facturas y remitos acompafiados se consigna el
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domicilio de entrega de los mismos en las distintas jurisdicciones, incluso el caso de
algunas operaciones con clientes en que ese destino final era la provincia de Buenos Aires.

Que, asimismo, cabe poner de resalto que en la reunion de Comision Arbitral en
la que se tratara el presente expediente, la representacion de la provincia de Buenos Aires
sefial6 que habiendo revisado la documentacion aportada por el contribuyente en
oportunidad de producirse la medida para mejor proveer dispuesta, y receptando el
criterio aplicado referido al destino final de la mercaderia cuando fuera conocido, ajustara
su pretension, en este punto, en base a lo declarado por el contribuyente.

Que, por otra parte, en cambio, no puede prosperar la accion del contribuyente
con relacion al coeficiente de gastos. En efecto, no se encuentra en discusion que los
gastos que el contribuyente excluyera del célculo del coeficiente pertinente son
efectivamente “Gastos de fabricacion”, es decir, obedecen a aquellos relacionados con la
produccion y/o fabricacion de bienes, sino que, a la luz de las disposiciones del Convenio
Multilateral, si deben ser considerados como computables 0 no computables, tal como lo
ha entendido el contribuyente.

Que el articulo 3° del Convenio Multilateral establece: “...No se computardan
como gastos: a) El costo de la materia prima adquirida a terceros destinados a la
elaboracion en las actividades industriales, como tampoco el costo de las mercaderias
en las actividades comerciales. Se entendera como materia prima, no solamente la
materia prima principal, sino todo bien de cualquier naturaleza que fuere que se
incorpore fisicamente o se agregue al producto terminado...”.

Que de la lectura de dicha norma, surge que, sin lugar a dudas, los gastos o
erogaciones que estan alcanzados por ella, son aquellos que representen conceptos
referidos a bienes que se incorporen fisicamente o se agreguen al producto terminado, no
alcanza para ese encuadramiento el hecho de que sean gastos de fabricacion sino que,
como se expresd, deben incorporarse fisicamente al producto elaborado. Este hecho no
ha sido probado por la contribuyente, simplemente expresd, segun constancia de las
actuaciones: “forman parte del costo ya que son gastos de produccion integrantes del
mismo”. Cabe afiadir a lo expuesto, que dificilmente un gasto originado en el pago de
sueldos, cargas sociales y/o cualquier otro gasto de fabricacion pueda cumplir la exigencia
prevista en la norma, y, segun consta en las actuaciones, las cuentas ajustadas tienen ese
carcter.

Que de acuerdo con lo antes expuesto, se entiende que en lo que refiere al ajuste
del coeficiente de gastos, el contribuyente no ha desvirtuado, mediante el aporte de
pruebas que avalen sus dichos, el ajuste en el coeficiente de gastos practicado por la
provincia de Buenos Aires.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.

Que esta resolucion corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comision Arbitral realizada el 7 de septiembre de 2022.

Por ello,
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LA COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar parcialmente a la accion interpuesta por Corporacion Rio
Lujan SA contra la Disposicion N° 1782 dictada por la Sra. Jefa de Departamento de
Relatoria Il de la ARBA, conforme a lo expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes y comuniquese a las demas jurisdicciones

adheridas.
I
///Z /

FERNANDO MAURICIO BIALE LUIS MARIA CAPELLANO
SECRETARIO PRESIDENTE
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