COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.08.77

LA RIOJA, 7 de septiembre de 2022.
RESOLUCION CA N.° 27/2022
VISTO:

El Expte. CM N° 1660/2020 “AMX Argentina SA ¢/ municipalidad de La
Matanza, provincia de Buenos Aires.”, en el cual la firma de referencia promueve la
accion prevista en el art. 24, inc. b), del Convenio Multilateral contra la Resolucién
292/20, dictada por la Sra. Directora de Fiscalizacion de la Municipalidad de La Matanza;

Y,

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la accionante sefiala, en primer lugar, que la municipalidad de La Matanza
pretende acrecentar ingresos correspondientes a otras jurisdicciones municipales en las
que la firma no posee local o establecimiento comercial ya que considera que se encuentra
habilitada para gravar no solamente la base imponible de la provincia de Buenos Aires
que le corresponde en funcidn de los ingresos y gastos que le son atribuibles al municipio,
sino también el resto de ella, correspondiente a otros municipios en los que AMX
Argentina SA desarrolla actividad, pero no posee locales, establecimientos u oficinas.
Advierte que tal proceder resulta improcedente ya que el articulo 35 del CM no habilita
a la municipalidad a acrecentar la base imponible considerando que las jurisdicciones en
las que la firma posee local pueden distribuirse el 100% de los ingresos brutos declarados
a nivel provincial; por el contrario, siempre resultan de aplicacion las normas del CM
(primer y segundo parrafo del citado articulo) que no actdan como un piso sino como tope
a la potestad tributaria de las municipalidades. Agrega que la finalidad del Convenio
Multilateral no so6lo es distribuir base imponible, sino también, recortar potestades
tributarias de las jurisdicciones adheridas para evitar suposiciones impositivas,
encontrandose los municipios obligados a respetar sus normas. Cita doctrina y dice que
la tasa debe ser calculada en funcion de la aplicacion del primer y segundo pérrafo del
articulo 35 del CM; esto es, mediante la aplicacion de las normas del régimen general (en
funcion de los ingresos y gastos obtenidos y generados en la municipalidad). Indica que
asi ha tributado AMX Argentina SA, atribuyendo a cada municipio de la provincia de
Buenos Aires en los que ejerce actividad ingresos en funcion de las normas del Convenio
Multilateral, tenga o no tenga establecimiento. En suma, sostiene que el tercer parrafo no
resulta aplicable al caso concreto y, en cualquier caso, su aplicacion deviene
inconstitucional en tanto implica una colision evidente entre las potestades tributarias de
la municipalidad con el del resto de los municipios de la provincia de Buenos Aires. Cita
jurisprudencia que avalaria su proceder.

Que, en segundo lugar, se agravia de la determinacién fiscal puesto que el
municipio pretende incluir en la base imponible de la TISH los ingresos que AMX
Argentina SA declara como exentos en impuesto sobre los ingresos brutos derivados de
la retribucion de depdsitos a plazo fijo y fondos comunes de inversion cuyos rendimientos
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deriven de la constitucion de plazos fijos, lo que —dice— deviene improcedente: ello es asi,
por cuanto tales ingresos se encuentran expresamente exentos en los términos del articulo
207, inciso h), del Cddigo Fiscal de la provincia de Buenos Aires. Sostiene que de esta
forma, la municipalidad pretende exceder el limite maximo permitido de base imponible
que puede atribuirse en violacion al primer parrafo del articulo 35 del CM, en virtud del
cual la municipalidad no puede superar el limite maximo de base imponible que puede
atribuirse a las jurisdicciones municipales de una misma provincia. Afiade que resulta
claro que la municipalidad no puede apartarse del criterio adoptado por la provincia de
Buenos Aires para conformar la base imponible de ISIB justamente, en tanto y en cuanto
la base imponible de la TISH son los ingresos brutos, con la adecuacion efectuada a tenor
del coeficiente intermunicipal: la provincia de Buenos Aires detenta la potestad tributaria
originaria, con lo cual, si ha decidido eximir los ingresos provenientes de la constitucion
de plazos fijos y fondos comunes de inversion, dicha limitacion también alcanza a la
municipalidad, no siendo Obice que esta sostenga que el articulo 42, inciso h), de la
Ordenanza Fiscal unicamente exime dichos ingresos a condicion de que “no integren el
patrimonio empresarial”. Cita, en apoyo de su posicion, resoluciones de los organismos
de aplicacion del Convenio Multilateral y jurisprudencia.

Qué aporta prueba documental y ofrece instrumental, informativa y pericial.

Que en respuesta al traslado corrido, la representacién de la municipalidad de La
Matanza sefiala que la liquidacion efectuada en el procedimiento de determinacion de
oficio, no prescinde en modo alguno de la estricta aplicacion del art. 35 del Convenio
Multilateral; por el contrario, en base a la Constitucion de la provincia de Buenos Aires,
la Ley Orgéanica de las Municipalidades y la Ordenanza Fiscal vigente en el municipio en
los periodos fiscalizados, la metodologia de determinacién que deriva del Convenio
Multilateral es la Unica legalmente admisible, ante expresa preceptiva de su art. 35, tercer
parrafo. Sostiene que, en concordancia con su Ordenanza Fiscal y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 35 del Convenio Multilateral, a los efectos de calcular los
coeficientes intermunicipales, procedi6é a considerar las jurisdicciones en las cuales la
firma posee local habilitado y donde abona la Tasa de Seguridad e Higiene en los
respectivos municipios y a tal efecto la firma ha proporcionado listados de las
jurisdicciones en las cuales posee locales habilitados, derivando esto, en que la Comuna
no ha rebasado el limite de su potestad tributaria enmarcada estrictamente dentro de la
ley. Asimismo, destaca que si bien la modificacion del articulo 226 de la ley Organica de
las Municipalidades, inciso 17) —-modificado por el articulo 94° de la ley 14393—, entr6
en vigencia a partir del 1/1/2013, no existia norma anterior que indicara que debiera
procederse de forma contraria, e interpreta que en ell &mbito de la provincia de Buenos
Aires la tasa por inspeccion de seguridad e higiene se encuentra y siempre se ha
encontrado relacionada con servicios que los municipios prestan para garantizar la
seguridad e higiene en comercios, empresas de servicios o industrias, lo que implica la
existencia de un establecimiento para el desarrollo de esa actividad y al cual puedan
acudir los representantes del municipio a prestar el servicio de inspeccion. Afade, en este
sentido, que las normas municipales de La Matanza reglamentan el ejercicio de
actividades comerciales en su ejido y en cumplimiento de las pautas generales de la ley
Organica, sélo permiten el ejercicio de actividades comerciales e industriales en lugares
fisicos habilitados a tal fin y solo en dicho caso podra prestarse el servicio de inspeccién
cuya contraprestacion resulta ser la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene. Cita
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resoluciones de los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral y jurisprudencia
de la CSJN que avalaria su proceder.

Que esta Comision Arbitral observa que la controversia esta centrada en el criterio
aplicado por el municipio de La Matanza, provincia de Buenos Aires a los fines de
determinar la base imponible correspondiente a la Tasa de Inspeccién Seguridad e
Higiene en los periodos 1/2014 a 12/2018.

Que los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral tienen dicho en
distintos precedentes que para los periodos correspondientes al ejercicio 2013 vy
siguientes, resulta de aplicacion el tercer parrafo, del articulo 35, del Convenio
Multilateral, puesto que en la provincia de Buenos Aires las modificaciones introducidas
por la Ley 14.393 a la Ley Orgénica de Municipalidades han incorporado una prevision
en el sentido de limitar la posibilidad de aplicar la tasa de referencia a la existencia en el
admbito municipal de “local habilitado” o “susceptible de habilitacion”.

Que, en consecuencia, el municipio de La Matanza, en los periodos ajustados,
tiene derecho para la aplicacion de la TISH a gravar en conjunto con las jurisdicciones
municipales en las que AMX Argentina SA posea la correspondiente habilitacién, el
100% del monto atribuible al fisco provincial.

Que tampoco puede prosperar el agravio de la accionante respecto de los ingresos
por “retribucion de depositos a plazo fijo y fondos comunes de inversion” que el
municipio pretende incluir en la base imponible de la Tasa; ingresos que se declaran como
exentos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme al Cédigo Fiscal de la Provincia
de Buenos Aires. En efecto, la circunstancia de que algunas jurisdicciones provinciales o
municipales hayan excluido de la conformacion de la base imponible a esos ingresos, no
hace que pierdan ese caracter (ingreso), sino que para las mismas ese concepto se
encuentra exento del pago y se deduce a los fines de la determinacion de la base imponible
gravada. El limite impuesto por el articulo 35 del Convenio Multilateral tiene por objeto
que ningun contribuyente sujeto a las normas de dicho Acuerdo deba soportar una doble
tributacion sobre determinados ingresos.

Que es importante destacar que asi como la jurisdiccion provincial puede legislar
disponiendo cuales son los alcances del hecho imponible y como se conforma la base
imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, como asi las exenciones, deducciones
y todo lo que se relacione con su politica tributaria, también es facultad de los municipios
idénticas atribuciones respecto de la Tasa en cuestion y ello es materia exclusiva de su
incumbencia.

Que, en el caso concreto, el hecho de que los ingresos por los conceptos en
cuestion puedan estar exentos en el orden provincial, no significa que pierdan el caracter
de ingresos del contribuyente sujetos a las normas del Convenio Multilateral, puesto que
deberian ser tenidos en cuenta al momento de determinar la atribucion a la jurisdiccién
provincial para luego deducirlos a los fines del céalculo del gravamen como consecuencia
del tratamiento fiscal dispensado, lo cual no ocurre en el caso del municipio de La
Matanza.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.



COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.08.77

Que esta resolucién corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comisidn Arbitral realizada el 10 de agosto de 2022.

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No hacer lugar a la accion interpuesta por AMX Argentina SA contra
Resolucidn 292/20 dictada por la Sra. Directora de Fiscalizacion de la Municipalidad de
La Matanza, conforme a lo expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes y comuniquese a las demas jurisdicciones
adheridas.

)

//Z Va

FERNANDO MAURICIO BIALE LUIS MARIA CAPELLANO
SECRETARIO PRESIDENTE
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