COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.08.77

CIUDAD DE BUENOS AIRES, 10 de agosto de 2022.
RESOLUCION CA N.° 24/2022
VISTO:

El Expte. CM N° 1655/2020 “Pluspetrol SA ¢/ provincia de Buenos Aires.”, en el
cual la firma de referencia promueve la accion prevista en el art. 24, inc. b), del Convenio
Multilateral contra la Disposicion N° 1716/2020, dictada por la Sra. Jefa de Departamento
de Relatoria Il de la ARBA; y,

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la accionante, en su presentacion, sefiala que el nudo del asunto de toda la
controversia con la ARBA estriba en la distribucion y aplicacion del art. 13 del Convenio
Multilateral (deja sentado que no existe controversia entre las partes en que debe aplicarse
el articulo 13, primer pérrafo, del Convenio Multilateral, ya que los hidrocarburos salen
sin facturar de la jurisdiccion productora y son comercializados en la provincia de Buenos
Aires, siendo ésta la Unica jurisdiccion comercializadora). Pluspetrol SA entiende que
corresponde asignar el cien por ciento (100 %) del precio mayorista oficial o corriente en
plaza a la jurisdiccion productora y la diferencia con el precio de venta obtenido a la
jurisdiccion comercializadora, mientras que el fisco considera que corresponde aplicar la
segunda alternativa prevista en el articulo 13, que dispone asignar el equivalente al
ochenta y cinco por ciento (85%) del precio de venta obtenido v, el resto, el quince por
ciento (15%) de las ventas del crudo, a la provincia de Buenos Aires ya que ésta es la
Unica jurisdiccion en la que se produce la entrega de la mercaderia

Que, a su vez, manifiesta que el criterio de la ARBA radica, exclusivamente, en
las declaraciones juradas originales presentadas por Pluspetrol SA en los periodos fiscales
anteriores al 2017 en donde la compaiiia siguid el criterio del 85% y 15% hasta que
modificé el mismo receptando los nuevos precedentes de las Comisiones Arbitral y
Plenaria sobre este tema. En efecto, el fundamento del fisco es, sencillamente, dice, que
como Pluspetrol SA durante un tiempo liquido con el 85% y 15%, ello importa un
reconocimiento de que el precio no existe o que hubo dificultades para establecerlo y, por
lo tanto, si no existio, si no hubo precio mayorista, oficial o corriente en plaza al tiempo
y en el lugar de expedicién o si existieron dificultades para establecerlo, la Unica
alternativa es aplicar el segundo criterio del 85% y 15%. Es decir, la provincia de Buenos
Aiires no prueba que no hay un precio pasible de ser determinado o identificado, sino que
solamente se basa en que Pluspetrol SA liquido sus declaraciones juradas, antes de las
objeciones de Neuquén, con el criterio 85% y 15% y que no puede, luego, rectificar su
postura fiscal y liquidar de otra forma.

Que alega que en las presentes actuaciones no se presentan dificultades para
obtener el precio mayorista del producto que origind el ajuste, al momento y en el lugar
de expedicion; Pluspetrol SA obtuvo el precio de venta detrayendo los gastos
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efectivamente incurridos desde el lugar de origen hasta su fura de la jurisdiccion. En tal
sentido, el precio que se vende el producto en provincia de Buenos Aires (en el caso,
Puerto Rosales) es el originario més flete y almacenaje, y ajustado por grado API. Cita
resoluciones de los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral que avalarian su
proceder.

Que aporta prueba documental y ofrece informativa.

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia de Buenos
Aires sefiala que verifico que la firma de tratas efectuaba una aplicacion erronea del
articulo 13, primer parrafo del CM, en lo referente a la determinacién del monto
imponible a gravar por la jurisdiccion productora, ello por cuanto, Pluspetrol SA, luego
de liquidar por afios considerando que la participacion de la jurisdiccion productora era
del 85% del precio de venta, cambio su criterio, entendiendo en los periodos de ajuste que
la asignacion correspondiente a la citada jurisdiccion productora es del 100% del precio
mayorista oficial o corriente en plaza en el lugar y fecha de expedicidon. Asimismo, sefiala
que este criterio no es el correcto, debido a que si se debe partir de un precio de venta —
en la jurisdiccién comercializadora— ello implica necesariamente que en la jurisdiccién
productora no existe “precio mayorista ni oficial ni corriente”, correspondiendo, en
consecuencia, para esta Ultima, el 85% del precio de venta. Con relacion a la diferencia
entre el ingreso bruto total por la venta de petrdleo crudo y el monto imponible asignado
por el contribuyente a la/s jurisdiccién/es productora/s, sefiala que ambas partes estan
contestes en que la misma corresponde a la provincia de Buenos Aires por ser ésta la
Unica jurisdiccion comercializadora del crudo extraido.

Que sostiene que el hecho de que Pluspetrol SA obtenga el precio mayorista,
oficial o corriente en plaza, deduciendo del precio de venta en Puerto Rosales, Pcia. de
Buenos Aires, el costo de transporte/flete, es prueba suficiente de que no existe a ciencia
cierta precio mayorista, oficial o corriente en plaza en la jurisdiccion productora. Dice
que lo que hace ahora la firma (luego del ajuste que le practicara la Pcia. del Neuquén) es
estimar el citado precio, que implica necesariamente que si debe estimarlo a partir del
precio obtenido en la jurisdiccion comercializadora y descontar el precio del flete, es que
tal precio no existe en la jurisdiccién productora. Afiade que es de publico conocimiento
que a partir de la vigencia del sistema de desregularizacion petrolera instrumentado por
el Decreto Nacional N° 2733/90 qued6 sin efecto la normativa que establecia el precio
oficial de ventas para todas las etapas de comercializacion de hidrocarburos; por lo tanto,
la fiscalizacion considerd, acertadamente, que no existe en Neuquén un precio oficial
mayorista, entendido como un precio conocido, comun, al que cualquiera accede
mediante una simple consulta. En otros términos, no existe (en el espiritu de art. 13), un
precio indicativo del valor real que un adquirente le pagaria al productor al tiempo de
adquisicion y ante esta situacion, ARBA procedidé a utilizar, tal como lo manda el
Convenio Multilateral, la segunda alternativa establecida por el articulo 13, primer
parrafo, atribuyendo a la jurisdiccion productora el ochenta y cinco por ciento (85%) del
precio de venta obtenido. Cita en apoyo de proceder, la doctrina emergente del fallo de la
Sala 111 del Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires, en los autos
“Petrobras Energia SA”, del 3/08/2015, donde se reproduce lo resuelto en el mismo
sentido en la causa correspondiente al contribuyente de marras (“Total Austral SA
Sucursal Argentina” del 18/03/14, Expte. N° 2360-0098604/2009, Reg. N° 2840): “En
este sentido y tal como lo expresa el Fisco en el acto recurrido, la firma no aplica un
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precio mayorista o corriente en plaza a la fechay en lugar de expedicion sino que obtiene
el mismo restando del precio de venta los costos de fletes, situacion que no se condice
con la norma citada, mas aun cuando tampoco agrega prueba alguna que demuestre que
de esa forma obtiene el precio mayorista o corriente en plaza. En este aspecto si bien el
quejoso alega que ARBA no demostrd que no existe un precio mayorista, es de observar
que la firma no demostr6 ni acompario en esta instancia prueba alguna que demuestre
sus dichos, siendo carga del apelante demostrar lo alegado”.

Que esta Comision Arbitral observa que, en el caso concreto, las partes estan
contestes en que resulta de aplicacion el articulo 13, primer parrafo, del Convenio
Multilateral, no estando de acuerdo en cudl es el procedimiento aplicable para distribuir
el ingreso entre la jurisdiccion productora y las comercializadoras. El accionante sostiene
que existe un precio mayorista oficial o corriente en plaza determinable, y este se
determina a partir del precio de venta detrayéndose los gastos efectivamente incurridos
desde el lugar de origen hasta su entrega fuera de la jurisdiccion. La provincia de Buenos
Aires, por su parte, entiende que dicho procedimiento reconoce la inexistencia de un
precio oficial o corriente de tipo general y su dificultad para establecerlo, resultando por
lo tanto aplicable la distribucidn subsidiaria prevista por el primer parrafo del articulo 13
del CM, esto es el 85% del precio de venta para la jurisdiccion productora y el 15% para
las jurisdicciones comercializadoras.

Que el articulo 13, primer péarrafo, del Convenio Multilateral, en su parte
pertinente, reza: “... el monto imponible para dicha jurisdiccion serd el precio mayorista,
oficial o corriente en plaza y en el lugar de expedicion. Cuando existan dificultades para
establecer el mismo, se consideraré que es equivalente al ochenta y cinco por ciento (85%)
del precio de venta obtenido...”. De la citada norma se desprende que existiendo un precio
mayorista oficial o corriente en plaza en el lugar de expedicion o pudiendo éste ser
determinado, el mismo sera atribuible a la jurisdiccion productora y solo cuando dicho
precio no pueda ser determinado sera atribuible el 85% del precio de venta obtenido.

Que en el presente caso concreto, a efectos de la determinacion del valor referido
en el considerando anterior, se deberd tomar el precio de las ventas efectuadas por la
empresa productora, detrayendo los gastos de transporte, por ser estos posteriores al
despacho fuera de la jurisdiccidon productora, conforme el criterio establecido por las
Resoluciones de la Comision Arbitral N° 24/2017 y N° 46/2019.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.

Que esta resolucion corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comision Arbitral realizada el 6 de julio de 2022.

Por ello,
LA COMISION ARBITRAL

CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:
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ARTICULO 1°- Hacer lugar a la accién interpuesta por Pluspetrol SA contra la
Disposiciéon 1716/2020 dictada por la Sra. Jefa de Departamento de Relatoria Il de la
ARBA, conforme a lo expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes y comuniquese a las demas jurisdicciones
adheridas.

NAAY
L/
'
v/
FERNANDO MAURICIO BIALE LUIS MARIA CAPELLANO
SECRETARIO PRESIDENTE


https://na2.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAA79Hkwgk9bMqgmo4A39T61ErSarqzUu__
https://na2.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAA79Hkwgk9bMqgmo4A39T61ErSarqzUu__

		2022-08-11T08:22:58-0700
	Agreement certified by Adobe Acrobat Sign




