COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.08.77

BUENOS AIRES, 10 de noviembre de 2021.
RESOLUCION C.A. N.° 31/2021
VISTO:

El Expte. C.M. N° 1617/2019 “Telecom Argentina S.A. ¢/ municipalidad de La
Matanza, provincia de Buenos Aires”, en el cual la firma de referencia promueve la accion
prevista en el art. 24, inc. b), del Convenio Multilateral contra la Resolucion N° 176/19,
dictada por la Directora de Fiscalizacion de la Direccion General de Ingresos Publicos de la
Municipalidad de La Matanza, provincia de Buenos Aires; Y,

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la accionante sefiala que por el acto administrativo en cuestion se ha aplicado el
tercer parrafo del articulo 35 del Convenio Multilateral, lo que importa una improcedente
apropiacion de base imponible provincial que no le pertenece al municipio de La Matanza.
Sefiala que el fisco demandado ha invocado indebidamente —pues no se encontraba vigente
durante los periodos fiscales objeto de ajuste: 1/2011 a 12/2012— lo dispuesto por el inciso 17)
del art. 226 de la Ley Organica de las Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires
(Decreto- Ley 6769/58), segun el texto reformado por la Ley N° 14.393, a fin de aplicar al
presente caso el tercer parrafo del art. 35 del Convenio Multilateral. En efecto, dice que para
efectuar el ajuste el fisco consider6é que la base imponible correspondiente a la provincia de
Buenos Aires debia ser asignada Unicamente a la municipalidad de La Matanza conjuntamente
con los restantes municipios de la jurisdiccion provincial en donde la empresa tuviera un local
habilitado, por lo que la comuna se apartd de lo dispuesto por el primer y segundo parrafos
del articulo 35 del Convenio Multilateral. En consecuencia, dice que el ajuste debe ser dejado
sin efecto por no haber aplicado en forma adecuada, el municipio, las normas pertinentes del
Convenio Multilateral. Cita resoluciones de los organismos de aplicacion que avalarian su
proceder.

Que acomparia prueba documental y ofrece pericial contable. Hace reserva del caso
federal.

Que en respuesta al traslado corrido, la municipalidad de La Matanza manifiesta que
la liquidacion efectuada por la comuna en el procedimiento de determinacion de oficio no
prescinde en modo alguno de la estricta aplicacion del art. 35 del Convenio Multilateral; en
base a la Constitucion de la provincia de Buenos Aires, la Ley Organica de las
Municipalidades y la Ordenanza Fiscal vigente, la metodologia de determinacion que deriva
del Convenio Multilateral es la Gnica legalmente admisible ante la expresa preceptiva del art.
35, tercer parrafo. Agrega que es errdéneo pretender extraer de la base imponible una
importante porcion de ingresos, que por la armoénica interpretacion de la Ordenanza Fiscal y
el art. 35 del Convenio citado, en su tercer parrafo, deben atribuirse y distribuirse entre los
municipios en los que el contribuyente sea sujeto pasivo de la tasa. Resalta que a los efectos
de calcular los coeficientes intermunicipales, procedié a considerar las jurisdicciones en las
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cuales la firma posee local habilitado y donde abona la Tasa de Seguridad e Higiene en los
respectivos municipios, y, a tal efecto, dice que la firma ha proporcionado listados con las
jurisdicciones en las cuales posee locales habilitados. Por ultimo, con respecto a las
afirmaciones esbozadas por el accionante referidas a que en la provincia de Buenos Aires no
existia, al momento de la fiscalizacion, una norma de rango provincial que estableciera la
necesidad de contar con local para gravar con tasas de inspeccion de seguridad e higiene,
destaca que si bien la modificacion del articulo 226 de la ley Orgéanica de las Municipalidades,
inciso 17) —modificado por el articulo 94 de la ley 14393—, entr6 en vigencia a partir del
1/01/2013, no existia norma anterior que indicara que deberia procederse de forma contraria.
En ese orden de ideas, indica que la Ley Organica de las Municipalidades (Provincia de
Buenos Aires) aln en su anterior redaccion, establecia una tasa de habilitacion que se cobraba
en oportunidad de la habilitacion del local y luego la Tasa por Inspeccién de Seguridad e
Higiene sobre la actividad desarrollada en el mismo, de manera que esta ultima solamente se
puede aplicar si existe establecimiento, o sea que en el &mbito de la provincia de Buenos Aires
la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene se encuentra relacionada con servicios que los
municipios prestan para garantizar la seguridad e higiene en comercios, empresas de servicios
0 industrias, lo que implica la existencia de un establecimiento para el desarrollo de esa
actividad. Agrega que la interpretacion llevada a cabo por el municipio se ajusta a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion en “Laboratorios Raffo S.A. ¢/ municipalidad
de Coérdoba” y dice que en caso de las actividades sin local, al ser inexistente la
contraprestacion no se configura el hecho imponible, no habra base imponible sujeta a tributo
y, por ende, no habré tributo que percibir.

Que esta Comisidn Arbitral observa que la controversia esta dada por el criterio que
aplica el municipio de La Matanza para la atribucion de los ingresos respecto del Tributo por
Inspeccion de Seguridad e Higiene, para los periodos fiscales 1/2011 a 12/2012. La accionante
expresamente sefiala que no forma parte del presente recurso la pretension fiscal relativa a los
periodos fiscales 01/2013 a 06/2016.

Que en la provincia de Buenos Aires no existia —hasta el 31 de diciembre de 2012—
una norma que estableciera que sus municipios podian sélo exigir la tasa en el caso que, en
los mismos, los contribuyentes tuvieran un local establecido; tampoco existia ni existe ahora
en dicha provincia un acuerdo intermunicipal que regule cuales son los requisitos para la
distribucidn de la base imponible provincial entre ellos.

Que de lo expuesto se desprende que para que un municipio de la provincia de Buenos
Aires implementara la tasa en cuestion no era necesario que existiese en el mismo un local
establecido, lo cual hacia que no fueran de aplicacion las disposiciones del tercer parrafo del
articulo 35 del Convenio Multilateral sino las del segundo parrafo de dicho articulo.

Que, en consecuencia, el municipio de La Matanza, hasta el 31/12/2012, tendra
derecho para la aplicacion de la tasa a asignarse una parte de los ingresos del contribuyente
en funcién a los ingresos y gastos habidos en el municipio por el ejercicio de la actividad en
él desplegada, en estricta aplicacion del segundo parrafo del articulo 35 del Convenio
Multilateral.

Que, asimismo, la cuestion traida por Telecom Argentina S.A. a decision de esta
Comision Arbitral es analoga, en este punto, a la resuelta en este mismo sentido en el Expte.
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C.M. N° 1331/2015 “Telecom Personal S.A. ¢/ municipalidad de La Matanza, provincia de
Buenos Aires” —Resolucion C.A. N.° 24/2016-.

Que la Asesoria ha tomado la intervencion que le compete.

Que esta resolucién corresponde a una decisién adoptada en la reunién de Comision
Arbitral realizada el 6 de octubre de 2021.

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a la accion interpuesta por Telecom Argentina S.A. contra la
Resolucion N° 176/19 dictada por la Directora de Fiscalizacion de la Direccion General de
Ingresos Publicos de la Municipalidad de La Matanza, provincia de Buenos Aires, conforme
a lo expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes y comuniquese a las demas jurisdicciones adheridas.
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FEéNANDO MAURICIO BIALE LAURA MARIELA MANZANO
SECRETARIO VICEPRESIDENTA
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