COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.8.77

BUENOS AIRES, 15 de abril de 2020.
RESOLUCION (C.A.) N.° 3/2020
VISTO:

El Expte. C.M. N° 1556/2018 “Enod S.A. ¢/ Ciudad Auténoma de Buenos Aires”,
en el cual la firma de referencia promueve la accion prevista en el art. 24, inc. b), del
Convenio Multilateral contra la Resolucién N° 2018-3912-DGR, dictada por la Direcciéon
General de Rentas de la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires; v,

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la accionante se agravia de la resolucion determinativa que modifico el
coeficiente unificado de ingresos y gastos del régimen general del C.M. correspondiente
a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por entender que Enod S.A. debi6 haber atribuido
determinados ingresos a dicha jurisdiccion. Asimismo, por cuanto no computd los
ingresos por ventas a la provincia de Tierra del Fuego y por haber computado como gastos
los importes correspondientes a deudores incobrables, no haber computado los gastos los
bancarios y haber realizado una asignacion errada de los gastos de movilidad y vidticos,
fletes y combustible.

Que respecto al coeficiente de ingresos, Enod S.A. considera que la asignacion en
funcion al destino final de las mercaderias declarado por la consignataria La Nueva Textil
Lugano S.A. resulta arbitraria dado que desconoce quiénes son los adquirentes de la
mercaderia vendida. En razén de ello, entiende que corresponde asignar los ingresos a la
jurisdiccion de la provincia de Buenos Aires, lugar donde la consignataria recibia las
mercaderias de parte de Enod S.A. Dice que el destino final debe determinarse desde la
6ptica del vendedor, contribuyente del impuesto —sujeto a fiscalizacién— y no desde la
consignataria que los vende a terceros totalmente desconocidos para Enod S.A. Anade
que esto puede verse en la documentacion respaldatoria agregada como prueba, de la cual
surgen los montos y kilogramos vendidos y el importe de la comision, datos éstos que, en
definitiva, son los que interesan al mandante.

Que respecto de las exportaciones por ventas a la provincia de Tierra del Fuego,
sefiala que con respecto al afio 2014, la inspeccién consideré gravadas las ventas a Tierra
del Fuego y, en consecuencia, fueron tenidos en consideracion los respectivos ingresos
para el recdlculo del coeficiente de ingresos. Sin embargo, entiende que las ventas a dicha
jurisdicciéon deben considerarse exportaciones y, por tanto, exentas de acuerdo al articulo
177 inciso 10° del Cédigo Fiscal (t.0. 2014) de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que en relacién a los deudores incobrables, Enod S.A. consider6 los importes
respectivos como un gasto computable con fundamento en que debe estarse a las normas
el Convenio Multilateral, el cual dispone, en su articulo 5°, que para calcular el
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coeficiente de ingresos y de gastos, se deben tomar las cifras que surgen del ultimo
balance. En el caso, la empresa contabilizé a los deudores incobrables como un mayor
gasto, tal como surge del balance respectivo. Asimismo, el articulo 3° del Convenio
Multilateral sefiala con precision los conceptos que no se computaran como gastos y en
ninguno de sus incisos se contemplan los deudores incobrables. Manifiesta que el criterio
de la Comisién Arbitral, fijado en la Resoluciéon General N° 5/2012, resulta irrazonable
en virtud de que los incobrables constituyen parametros indicativos del ejercicio de
actividad gravada, asi como también lo fue el ingreso por la venta en su oportunidad.
Tanto la venta, como luego la incobrabilidad de dicha operacion, reflejan el ejercicio de
actividad gravada en una determinada jurisdiccion.

Que en cuanto a los gastos bancarios, sostiene que la inspeccion actuante
consideré que los gastos bancarios son computables, mientras que Enod S.A. adopt6 la
tesitura contraria. Manifiesta que conforme se desprende de la Resolucién N° 41/2016 de
la Comisién Plenaria, la solucién es particular para cada situacion, para lo cual es
imprescindible conocer cudl es el concepto de los gastos tenidos en cuenta y el
fundamento de criterio adoptado para asignarlos a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Dice que nada de esto surge de la resolucion de inicio del procedimiento ni de la
determinativa.

Que sobre los gastos de movilidad y vidticos, fletes y combustibles, sefiala que la
inspeccion distribuyd estos gastos en funcion al coeficiente de ingresos. En razon de
haberse impugnado el cdlculo del coeficiente de ingresos, indica que como logica
derivacién se impugna la asignacion efectuada de estos gastos.

Que ofrece prueba documental.

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires sefnala que de la auditoria fiscal realizada a la documentacién aportada por
la accionante en el transcurso de la fiscalizacion, se observa que uno de sus principales
clientes es la firma “La Nueva Textil de Lugano S.R.L.” cuyas ventas fueron, en principio,
asignadas a extraiia jurisdiccion. Cabe destacar, que Enod S.A. no presento las
Declaraciones Juradas CMO03 de los periodos objeto de ajuste y dado lo relevante del
monto comercializado se solicit6 al cliente la entrega de los Libros IVA Ventas e IVA
Compras correspondientes a los periodos 05/2011 a 04/2015. Del andlisis de los mismos
se verificé que La Nueva Textil de Lugano S.R.L. comercializa inicamente productos de
Enod S.A. ya que coinciden los montos de ventas totales obrantes en el Libro IVA Ventas
con los montos Ventas por liquido producto informados por la fiscalizada. Asimismo, La
Nueva Textil de Lugano S.R.L. manifesté que desde el periodo 05/2011 al 12/2011
recibié la mercaderia en el Ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires mientras que
a partir del 2/01/2012 lo hizo en la provincia de Buenos Aires, nuevo punto de venta de
la firma.

Que teniendo en cuenta la operatoria con La Nueva Textil de Lugano S.R.L. (la
cual se encarga de comercializar los productos de la accionante) siendo que la propiedad
de los productos queda en cabeza de Enod S.A. como asi también la potestad de establecer
os precios de venta, se entendié que corresponde atribuir los ingresos en funcion del

estinatario final de los productos comercializados. A tal fin, se tuvieron en cuenta los
coeficientes de ingresos utilizados por La Nueva Textil de Lugano S.R.L. en sus
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Declaraciones Juradas anuales CMOS5 correspondientes a los periodos 2010 a 2015. En
atencion a que la contribuyente aduce desconocer el destino final de las mercaderias, y a
efectos de atribuir dichas ventas en base al principio de realidad econémica, teniendo en
cuenta la jurisdiccién de donde proviene el ingreso que surge del Convenio Multilateral,
la fiscalizacién opté por redistribuir de acuerdo a las proporciones determinadas por La
Nueva Textil de Lugano S.R.L. segin sus CMO05 correspondientes a los afios 2010 a 2015.
Por lo expuesto, dado que la Enod S.A. no aporta en esta instancia elementos
respaldatorios que desacrediten lo actuado por el fisco, entiende que corresponde rechazar
los agravios expuestos en ese punto.

Que respecto a las exportaciones por ventas a la provincia de Tierra del Fuego,
sefnala que si bien el territorio de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur es
una drea aduanera especial a los fines de promover la actividad econdémica alli
desarrollada, el mismo forma parte del territorio aduanero argentino (como lo establecen
los articulos 1° y 2° del Codigo Aduanero Argentino). Asimismo, la Ley 19.640 establece
en su articulo 1° la “exencién del pago de todo impuesto nacional que pudiere
corresponder por hechos, actividades u operaciones que se realizaren en el Territorio
Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, no asi de los impuestos
provinciales cuya legislacion es potestad no delegada e inherente de cada provincia. De
esta manera corresponde desechar el agravio vertido por la empresa responsable, por
cuanto como surge claramente del marco normativo vigente, las ventas efectuadas a la
provincia de Tierra del Fuego se encuentran alcanzadas por el gravamen, ya que dicha
provincia integra el territorio argentino, no resultando aplicable la exencién establecida
para las operaciones de exportaciéon. Por dicha razén, es correcta la incorporacion de
dichas operaciones a la base imponible del impuesto a repartir entre las jurisdicciones
para el periodo fiscal 2014.

Que sobre los deudores incobrables, sefiala que el fisco verificé que la empresa
consider6 a este concepto como computable en los afios 2011 y 2014, motivo por el cual
la inspeccién lo reclasific6 como no computable conforme lo establecido por la
Resolucion General N° 5/2012 de la Comisién Arbitral (dicha Resolucién interpreté con
caracter general que los gastos correspondientes a deudores incobrables no resultan
computables para la confeccidn del coeficiente de gastos).

Que en cuanto a los gastos bancarios, la inspeccién solicité a la accionante que
informara las cuentas con las que contaba, del andlisis de los extractos aportados surge
que de un total de 14 cuentas, 12 se encuentran radicadas en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Ante dicha situacion, se solicit6 al contribuyente que discriminara por los
afios 2011 a 2014 los gastos bancarios originados en las cuentas radicadas en extraiia
jurisdiccién, bajo apercibimiento de determinarlos en funcién de la informacién obrante
en el expediente administrativo. Habiendo constatado el incumplimiento de lo solicitado,
se procedié a atribuir a la jurisdicciéon en base al porcentaje que surge de la siguiente
formula: cuentas bancarias radicadas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires respecto
de las cuentas bancarias totales.

Que respecto a los gastos de movilidad y vidticos, en los afios 2011 y 2012, la
accionante no asigné erogacion alguna a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires mientras
que para el ano 2014 atribuyé un monto que determiné en funcién del coeficiente de
ingresos declarado para esta jurisdiccion. Por dicho motivo, se le intim6 para que
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acreditara lo informado con documentacion de respaldo bajo apercibimiento de
determinar en funcién de las pruebas obrantes en el expediente administrativo. Toda vez
que no cumpli6 el requerimiento efectuado se distribuyeron los montos utilizando el
coeficiente unificado determinado por la fiscalizacion para los periodos 2011, 2012 y
2014. En lo referido a fletes y combustibles, al igual que en punto anterior, Enod S.A. en
los afios 2011 y 2012 no asign6 erogacion alguna a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
mientras que para el aiio 2014 atribuyé un monto que determiné en funcién del coeficiente
de ingresos declarado para dicha jurisdiccion. También la inspecciéon intimé que
acreditara lo informado con documentacion respaldatoria bajo apercibimiento de asignar
en funcién de los elementos probatorios obrantes en la actuacidon. Constatada la falta de
cumplimiento de lo requerido, el 50% del total de los gastos se lo distribuy6 utilizando el
coeficiente unificado determinado por la fiscalizacion para los anos 2011, 2012 y 2014,
teniendo en cuenta que los establecimientos de la empresa estdn ubicados fuera de esta
jurisdiccion.

Que esta Comision Arbitral observa que la controversia estd centrada en la
atribucion de ingresos y gastos (deudores incobrables, gastos bancarios y gastos de
movilidad y vidticos y fletes y combustibles) provenientes de la actividad
comercializadora de la firma.

Que respecto de la atribuciéon de ingresos, esta Comision tiene dicho en varios
precedentes, que cualquiera sea la forma de comercializacion, el factor determinante para
establecer a qué jurisdiccién se deben atribuir los ingresos por venta de mercaderias, no
responde al lugar fisico de entrega de las mismas o puesta a disposicién del cliente, sino
que toma importancia el lugar de destino final de los bienes, que habitualmente es el
domicilio del adquirente, siempre que sea conocido por el vendedor al momento en que
se concretaron cada una de las ventas y en tanto y en cuanto exista sustento territorial en
esa jurisdiccion y el mismo se corresponda con un domicilio perteneciente al comprador
adquirente de los bienes.

Que en este caso concreto, las operaciones cuestionadas son aquellas realizadas
por intermedio de un representante o consignatario, La Nueva Textil de Lugano SRL, y
que se documentaran mediante la confeccién de una nota de débito en la que se consigna
“Ventas por Liquido Producto”, restando el concepto “comisiones cedidas por
consignacion”. No hay dudas, entonces, que en este caso, quien vende, aunque fuera por
intermedio de un tercero (consignatario que lo hace a su nombre), es Enod S.A. y, por lo
tanto, es el responsable tributario de esas operaciones. Sobre este punto, no surge de las
actuaciones que el fisco de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires haya violentado los
términos del Convenio Multilateral en la materia, observindose que la firma realiza
consideraciones al respecto sin aportar en esta instancia documentacién respaldatoria que
desacredite lo actuado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en cuanto a la atribuciéon
de ingresos sobre la base de los datos aportados por el consignatario.

Que, asimismo, los ingresos provenientes de las operaciones celebradas entre

nod S.A. y su cliente radicado en la provincia de Tierra del Fuego, no son ingresos

provenientes de operaciones de exportacion y, por ende, resultan computables a los fines
de la distribucién de los ingresos brutos.
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Que tampoco puede prosperar la pretension de Enod S.A. respecto del coeficiente
de gastos. En efecto, respecto del concepto deudores incobrables, la Comision Arbitral
dict6 la Resoluciéon General N.° 5/2012 mediante la cual se establece que dicho concepto
no resulta computable para la confeccion del coeficiente de gastos.

Que lo propio cabe decir con relacién al ajuste del coeficiente de gastos referido
al rubro gastos bancarios, gastos de movilidad y vidticos y fletes y combustibles. Respecto
de los gastos bancarios, Enod S.A. los considerd, equivocadamente, no computables vy,
ademads, no ha aportado pruebas para desvirtuar el ajuste practicado. Tampoco lo ha hecho
respecto de los gastos de movilidad y vidticos y fletes y combustibles, que si bien esta
Comision tiene dicho que el criterio utilizado para su atribucién no es en funcién de las
ventas, puesto que no es el previsto en el Convenio Multilateral, ya que los gastos deben
atribuirse al lugar donde efectivamente son soportados, lo cierto es que, en este caso
concreto, esta Comisién comparte lo practicado por la jurisdicciéon determinante que
utilizé una presuncion consistente en la aplicacion del coeficiente de ingresos ante la falta
de pruebas que hubieran permitido una atribucién con absoluta certeza.

Que esta resolucion corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comision Arbitral realizada el 12 de febrero de 2020.

Que la Asesoria ha tomado la intervencién que le compete.

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No hacer lugar a la accién interpuesta por Enod S.A. contra la
Resoluciéon N® 2018-3912-DGR dictada por la Direccién General de Rentas de la
Administracién Gubernamental de Ingresos Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, conforme a lo expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes y comuniquese a las demds jurisdicciones
adheridas.

/L

FERNANDO MAURICIO BIALE
SECRETARIO PRESIDENTE




