COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.8.77

BUENOS AIRES, 8 de marzo de 2017.
RESOLUCION C.A. N° 18/2017
VISTO:

El Expte. C.M. N° 1381/2015 “Servicio Electronico de Pago S.A. (SEPSA) c/
Ciudad de Buenos Aires”, por el cual la firma de referencia interpone la accion prevista
en el articulo 24, inciso b), del Convenio Multilateral contra la Resolucion N.°
3053/DGR/2015 dictada por la Direccion General de Rentas dependiente de la
Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, y;

CONSIDERANDO:

Que la presentacion se ha realizado cumplimentando las exigencias legales y
reglamentarias en lo que hace a su aspecto formal, motivo por el cual corresponde su
tratamiento.

Que la actividad principal de Servicio Electronico de Pago S. A. consiste en la
prestacion de servicios de cobro de facturas de las entidades adheridas al sistema de
cobro conocido como “Pago Facil”. Esta actividad es ejercida en forma directa, con
locales propios, asi como también a través de agentes de cobranza con los que SEPSA
suscribe convenios y a los que abona una comision por los cobros efectuados.

Que la controversia se centra en el disimil criterio respecto del coeficiente de
gastos en los puntos que se detallan:

a) Gastos por comisiones de agentes:

La accionante relata que ha suscripto diversos acuerdos y contratos con grandes
compafiias (bancos, supermercados, farmacias, etc.) que actlan como agentes de
cobranza, en virtud de los cuales estos efecttan el cobro de los servicios que se trate al
consumidor o usuario final y por ello cobra una retribucion por parte de SEPSA. Al
emitir dicho agente la factura por la retribucién a SEPSA, lo hace en forma global dada
la magnitud de operaciones efectuadas; ello no significa —dice— que SEPSA desconozca
la cantidad de transacciones que efectua el agente; por el contrario, la referida factura se
relaciona con el “extracto de cobros efectuados”, en virtud del cual la empresa conoce la
cantidad de operaciones realizadas y el lugar de cobro de las mismas. De alli que en la
contabilidad de SEPSA dichos gastos se encuentran divididos por jurisdiccion, a
excepcion de los gastos del area metropolitana de Buenos Aires (AMBA), que incluye
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el gran Buenos Aires y que se contabilizan en
un dnico centro de costos denominado AMBA. En virtud de ello, y a efectos de atribuir
los gastos por comisiones de agentes de cobranzas —en el marco del regimen general del
art. 2° del CM— SEPSA efectia un prorrateo de las comisiones contabilizadas en el
centro de costos de AMBA, en funcion de la cantidad de transacciones generadas en
cada jurisdiccion, de acuerdo al extracto de cobros efectuados por agente.

Se agravia de la determinacion en tanto ajusto los gastos por comisiones de los
agentes de SEPSA en funcion del coeficiente de ingresos, lo que resulta improcedente
puesto que no constituye un parametro razonable que pueda medir los gastos soportados
en la jurisdiccion, ya que incluye conceptos que no se limitan a aquellos relacionados
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con las comisiones de los agentes. Asi, —dice— el coeficiente de ingresos incluye los
ingresos de SEPSA por locales propios, que no tienen relacion alguna con los relativos a
los de los locales de los agentes, también incluye ingresos financieros y otros ingresos
que no guardan relacion alguna con los gastos por las comisiones con los agentes.

Que, por su parte, la representacion de la Ciudad de Buenos Aires sefiala que la
fiscalizacion a fin de efectuar el control del coeficiente de gastos elaborado por la
contribuyente, requirié a la recurrente las facturas emitidas por los agentes de cobranza,
las cuales fueron confrontadas con los subdiarios de compras. Mediante acta de
constatacion, el apoderado de la empresa informa que los grandes agentes de cobranza
(por ej. supermercados, farmacias, bancos, etc.) emiten una sola factura global que no se
corresponde al lugar donde se efectiviza el cobro. Este tipo de operatoria imposibilita la
verificacion fehaciente mediante la documentacién de respaldo de la asignacion
jurisdiccional realizada, motivo por el cual se ajustd el mencionado concepto
asigndndolo a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la misma proporcion que el
coeficiente de ingresos para esta jurisdiccion. En tal sentido, entiende que el simple
prorrateo de las “comisiones de agentes” en funcion de la cantidad de operaciones no
resulta representativo de los costos soportados por la recurrente en cada jurisdiccion, en
tanto que las comisiones que cobran los agentes son proporcionales al monto de cada
operacion: el mayor numero de operaciones no supone por si solo el devengamiento de
mayores costos a donde estas se realizaren. De los contratos celebrados entre SEPSA y
los agentes puede corroborarse que las clausulas de cobranzas contemplan
“retribuciones” por las transacciones con tarifas diferenciales, contradiciendo la postura
de la recurrente de asignarles a las mismas un valor homogéneo. Por lo expuesto, no
resultando posible establecer adecuadamente a partir de las facturas emitidas por los
agentes donde fueron soportados los costos por comisiones, entiende el fisco que
corresponde mantener el criterio adoptado por la fiscalizacion, por el cual los gastos
imputados al centro de costos “AMBA” fueron atribuidos en funcion de los ingresos
asignados a Ciudad de Buenos Aires, en el entendimiento que las comisiones debieran
guardar relacion directa con el ingreso asignado a cada jurisdiccion.

Que sobre este punto, esta Comisién Arbitral observa que la accion de la firma
no puede prosperar. En efecto, SEPSA no acompafia en esta instancia las pruebas que
hacen a su derecho, con las que acredite que los gastos deben adjudicarse al lugar donde
fueron efectivamente soportados —art. 4° del CM— ya que esto no sucede con el mero
hecho de presentar facturas globales o un resumen o reporte de operaciones, por lo que,
ante esta ausencia, el criterio seguido por la CABA resulta razonable. Que, no obstante,
corresponde sefialar que la Ciudad de Buenos Aires debera excluir los ingresos, en los
periodos ajustados, que correspondan a locales propios de la firma, y proceder a
reliquidar.

b) Gastos Servicios Publicos.

La accionante sefiala que los referidos gastos por servicios publicos fueron
considerados no computables por SEPSA en los periodos en cuestion, dado que los
mismos se encontraban proporcionalmente relacionados con exportacion de servicios
realizada por la firma. Sostiene que tal como fue explicado oportunamente a la
inspeccion, en los periodos en cuestion, SEPSA presto servicios de infraestructura de
tecnologia y gestion de recupero de saldos de cobranzas pendientes a “Western Union
Pert SAC”; dicha prestacion de servicios en el exterior se llevaba a cabo a través de sus
instalaciones en el pais, razén por la cual a efectos de la atribucion de los gastos por
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servicios publicos, se efectud en el periodo bajo analisis un prorrateo de los mismos en
proporcion con la actividad de exportacion realizada. De alli que los gastos relacionados
con estas prestaciones de servicios en el exterior han sido considerados, en su porcion
proporcional, como no computables.

Que el fisco, por su parte, sefiala que al momento de la contestacion de la vista
SEPSA no aport6 ningln instrumento respaldatorio de los servicios de infraestructura
de tecnologia y gestion de recupero de saldos de cobranzas pendientes a “Western
Union Perit SAC”, siendo que la agraviada solo manifiesta que dichos servicios se
desarrollan en sus instalaciones sin arrimar documentacion que cuantifique y compruebe
la calificacion dada.

Que esta Comision Arbitral observa que sobre este punto también le asiste razon
al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. SEPSA no indico la proporcién de los gastos
atribuibles a dichas exportaciones de servicios y no acompafié ninguna prueba para
justificar sus dichos.

Que, finalmente, SEPSA supletoriamente pide que en el caso de que la
resolucion que se dicte le sea adversa, esa interpretacion rija para el futuro. Asimismo,
ante el evento sefialado precedentemente, solicita se ordene la compensacion directa
entre los fiscos involucrados. Acompafia documental, ofrece la pericial contable y hace
reserva del caso federal.

Que la peticion de la accionante de que la resolucion a dictar rija para el futuro
no puede prosperar. Tampoco la compensacion entre fiscos reclamada.

Que la Asesoria ha tomado la intervencién que le compete.
Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°- No hacer lugar a la accion interpuesta por Servicio Electronico de
Pago S.A. (SEPSA) contra la Resolucién N.° 3053/DGR/2015 dictada por la Direccion
General de Rentas dependiente de la Administracion Gubernamental de Ingresos
Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, conforme a lo expuesto en los
considerandos precedentes.

ARTICULO 2°.- Disponer que la Ciudad de Buenos Aires debera proceder a efectuar
una reliquidacion del ajuste de gastos por “comisiones de agentes”, conforme a lo antes
expuesto.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes y comuniquese a las demés jurisdicciones
adheridas.

FERNANDO MAURICIO BIALE ROBERTO JOSE ARIAS
SECRETARIO PRESIDENTE



