CIUDAD DE MAR DEL PLATA, 30 de Marzo de 2005.

RESOL UCION N° 15/2005 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 369/2003 por el cual lafirma AUTOPISTASDEL SOL S.A.
interpone accion contrala Resolucion N° 7030/02 dictada por la Direccion General de Rentasde la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos | os recaudos de temporalidad exigidos por |as normas que rigen la materia,
motivo por el cual es procedente € tratamiento de la accion planteada.

Que € Fisco de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires determind la situacion de lafirmafrente al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos por |os periodos fiscales 1996 a 1998.

Que lafirmatributaba en lajurisdiccion teniendo en cuenta lo dispuesto por la Resolucion 2/92
delaComision Arbitral y por el régimen especia previsto en el articulo 6° del Convenio Multilateral, y
por ello distribuy6 e noventa por ciento (90%) de los ingresos brutos obtenidos en funcion de los
ingresos y gastos incurridos en cada unade las jurisdicciones en que realizo las obras de construccion e
incluy6 en los mismos |os que tuvieron su origen en |os contratos de explotacion de las areas de
SErvicios.

Que el Fisco desestimo la posicion sostenida por la firma, considerando que los ingresos que
obtiene la contribuyente de los contratistas por |a explotacion de las areas de servicio son perfectamente
escindibles de los ingresos que recibe por el uso de lared vial, de manera que no esta en presenciade un
proceso Unico econdémicamente inseparable. En razén de ello, ha tratado alos mentados ingresos como
de naturaleza exclusivamente local.

Que lafirma, en la expresion de agravios, manifiesta que:

- lapretension del Fisco de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires de separar 10s ingresos
derivados de un Unico contrato de Concesion de Obra Publica no tiene en cuenta que los mismos
reconocen un Unico origen y un dnico fin que es €l retribuir la obra realizada.

- el Fisco entiende que los ingresos por contratos de explotacion de areas de servicio resultan una
actividad autbnomay por lo tanto sujeta al régimen de contribuyente local, sin tener en cuenta que en €l
hi potético caso en que se interpretara que dichos ingresos no son derivados de la construccién de la obra,
tales ingresos deberian ser atribuidos entre | as jurisdicciones involucradas segun el régimen general
previsto en € articulo 2° del Convenio Multilateral. Destaca que la firma suscribié contratos similares
por areas de servicio localizados en la Provincia de Buenos Aires, y que € Fisco efectlia una errénea
interpretacion del contrato de Concesion de Obra Publica Red de Accesos ala Ciudad de Buenos Aires-



Acceso Norte y de los contratos de explotacion de areas de servicio, para concluir que los ingresos
derivados de estos Ultimos resultan escindibles de la actividad de construccién.

- el Fisco con dichainterpretacion, desconoce | os antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios
gue sustentan la aplicacion del criterio convenio-sujeto en contraposicion a criterio de convenio-
actividad, e intenta obviar la intima relacion de dichos ingresos con los provenientes de los contratos de
explotacion de &reas de servicios ubicadas en la Provincia de Buenos Aires.

- pone derelieve en apoyo de su interpretacion, que la concesion comprende: a) larealizacion de
las obras de construccion, remodel acidn, mejoras, reparacion y ampliacion descripta en el anteproyecto
técnico definitivo, en los plazos previstos en la Memoria descriptivay en el Anexo técnico particular; b)
el mantenimiento, reparacion y conservacion de Acceso durante el plazo de la concesion, de acuerdo alo
previsto en los anexos; ¢) laadministracion y explotacion del Acceso durante €l plazo indicado en el
Anexo técnico particular, a cuyo término la concesionaria debera entregarlo al Estado Nacional en
perfectas condiciones de conservacion y de acuerdo alo previsto en € contrato.

- respecto alos ingresos, estan previstos en la clausula séptimadel contrato, la cual expresa que
por todas las obligaciones establecidas en el Contrato, la Concesionaria percibirg, exclusivamente de los
usuarios, las tarifas que serefieren en las clausulas octavay novenadel mismo y solo se aplicardn alos
usuarios de las calzadas por pegje. Asimismo, podra percibir |os ingresos que obtenga de la explotacion
de las &reas de servicio mencionadas en la clausula undécima que autorice €l érgano de control.

- dentro de los lineamientos del contrato marco, la concesionaria cedio para su explotacion dos
areas de servicios en la Avenida General Paz, alas firmas ESSO SAPA y Shell Cia. Argentinade
Petréleo SA.

- de acogerse en forma favorable la pretension fiscal, se estaria poniendo de manifiesto una
situacion il6gica puesto que si 1os ingresos provenientes de la explotacion de las areas de servicio no
tuvieran por objeto retribuir junto con las tarifas de pegje, larealizacion de laobra publica, se estariaen
presencia de un absurdo: en efecto, la Nacion habria otorgado a un particular la explotacién de un bien
publico en su propio beneficio, sin exigirle contraprestacion alguna a cambio.

- a encuadrar su actividad frente alas normas del Convenio Multilateral, aplico parala
determinacién de su obligacion fiscal sus disposiciones por considerar que sus ingresos fueron como
consecuencia de un proceso Unico econdmicamente inseparable y la actividad se realiza en ambas
jurisdicciones (Ciudad Auténoma de Buenos Airesy Provincia de Buenos Aires), existiendo
antecedentes tales como la Resolucion N° 2/85 (CP), N° 6/98 (CA) y N° 1/99 (CP), en la que se resuelve
la procedencia del criterio de aplicacion del convenio sujeto.

- pone de relieve que la Resolucion N° 12/2002 (CA), ratificada por la Resolucion N° 26/2002
(CP), recaida en el Expte. COVISUR SA. c/Provincia de Buenos Aires ha interpretado que los ingresos
por publicidad, en &l supuesto que integren la base imponible del impuesto, deben distribuirse conforme



al articulo 6°.

- los ingresos asociados o relacionados con €l contrato de Concesion de Obra Publica deben
considerarse ingresos obtenidos por la actividad de construccion y distribuirse entre las jurisdicciones
donde se gjecutan tareas de administracion y la obra propiamente dicha (en caso de ser diferentes)
conforme a criterio del articulo 6° del Convenio Multilateral.

- de la caracterizacion del Contrato de Concesion de Obra Publica en funcién alas
consideraciones vertidas, se desprende como univoca conclusion que los ingresos obtenidos por la
explotacion realizada por si 0 por terceros de las areas de servicios constituye una directa
contraprestacion de las obras de construccion objeto de la concesion, resultando inescindibles de la
constituida por |os pegjes recaudados.

- aun en €l hipotético caso de que no fueran considerados (los ingresos derivados de |os contratos
de explotacion de las areas de servicio) inescindibles de la actividad de la construccion, resultarian
alcanzados por las disposiciones del articulo 2° del Convenio Multilateral, por derivarse de un proceso
unico econdmicamente inseparable, ya que existen areas de servicio tanto en la Provincia de Buenos
Aires como en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y su administracion, comin a ambas, esta ubicada
en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires.

Que como respuesta al traslado efectuado, la jurisdiccion pone de manifiesto que:

- laatribucion de las recaudaciones provenientes del pegje no ha sido materia controvertida en el
recurso planteado, razén por la cual no resulta ser una cuestion litigiosa que deba ser tratada en la
presente actuacion.

- en consecuencia, resta analizar solo aquellos ingresos provenientes de la explotacion de las
areas de servicio, por los cuales larecurrente suscribié convenios con las empresas ESSO SAPA y Shell
Compania Argentina de Petréleo, percibiendo por ellas una contraprestacion dineraria por dichas
locaciones, estando ambas situadas en jurisdiccion territorial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

- en varios casos concretos oportunamente recurridos ante la Comision Arbitral, se haevaluado
el encuadre de la actividad llevada a cabo por |as empresas concesionarias de pegje vial, habiéndose
establecido que en esas situaciones, correspondia aplicar el régimen especial del articulo 6° del
Convenio Multilateral.

- dentro de ese régimen especial, no caben dudas que el 10% de los ingresos atribuibles ala
jurisdiccion en lacua se encuentrala sede y administracion, corresponden ala Ciudad de Buenos Aires,
y en lo atinente al 90% restante, entiende que se debe establecer e mecanismo que fuere més equitativo
y que permita asignar a cada fisco el monto de ingresos que integran la materiaimponible que le
corresponde.



- aguellos ingresos originados en lalocacién de areas destinadas a la prestacion de servicios
difieren de los obtenidos por el cobro de pegjes, no solo por ser de naturaleza distinta sino por provenir
de actividades nitidamente diferenciadas.

- sin dgjar de aplicar la distribucion que establece el articulo 6°, entiende que para cada una de las
actividades comprendidas debe aplicarse un criterio de distribucion diferenciado, con un tratamiento
similar a predominante en |os casos concretos encuadrados en €l régimen general establecido en €
articulo 2°.

- en esas circunstancias y solo para este caso especifico, deviene la conjuncion de ingresos
atribuibles ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires siempre dentro del marco del articulo 6°, alaque
debe atribuirse el 10% por encontrarse en ellala sede social y administrativa, y €l 90% correspondiente a
los ingresos por alquileres originados exclusivamente en la explotacion de areas de servicio situadas en
su jurisdiccion.

- se han aplicado criterios similares en otros casos controvertidos planteados ante la Comision
Arbitral, en los cuales se han atribuido especificamente determinados ingresos a una jurisdiccion u otra;
asi escomo en casos comprendidos en regimenes especiales, se ha querido garantizar un porcentual fijo
para el lugar de la sede, oficinao administracion, y el resto parael lugar en €l que sellevaacabo la
actividad, se efectliala obra, se presta el servicio o0 se encuentralocalizada lalocacion.

Que lacuestion adilucidar por esta Comision Arbitral, es determinar laforma en que se deben
distribuir los ingresos obtenidos por la recurrente como consecuencia de contratos de alquiler de éreas de
servicio celebrados con empresas a cargo de la explotacion de las mismas.

Que la empresa recurrente desarrolla su actividad en funcién del Contrato de Concesién de Obra
Publica, teniendo como obligacién larealizacion de obras de construccion, remodel acion, mejoras,
reparacion y paliacion descripta en el anteproyecto técnico definitivo, otorgando el Estado Nacional,
como contraprestacion el derecho a percibir las tarifas, exclusivamente de los usuarios, a que se refiere
el propio contrato de Concesion y otorga la posibilidad de obtener ingresos producto de la explotacion
de las areas de servicio, ya sea por si 0 por terceros.

Que en oportunidad de una presentacién efectuada por la empresa Virgen de Itati C.O.V.S.A.,
que fuera adjudicataria de una Concesion de Obra Publica, se dictd, por parte de la Comision Arbitral, la
Resolucion N° 2/92, la que establecio que el caso planteado por |a firma recurrente debe encuadrase en
el articulo 6° del Convenio Multilateral, con las particularidades que se expresan en los considerandos.

Que entre ellos, se considerd que “...siendo lafirma una empresa concesionaria de obras viales,
y consistiendo su actividad en atender las mejoras, remodel acion, conservaci on, mantenimiento,
explotacion y administracion de un corredor caminero, esta Comision considera que debe encuadrarse en
el régimen especia del articulo 6° destinado a las actividades de |a construccion”.



Que laformade distribucion de los ingresos de la firma prevista en la citada Resolucion consistia
en atribuir el 10% de ellos ala jurisdiccion donde se encontraba su sede administrativa, y el 90%
restante entre las jurisdicciones en que se han de g ecutar las obras comprometidas con arreglo alas
disposiciones del articulo 2°, complementando asi, en |o estrictamente necesario, al régimen especia
aplicable, con lo cual € 50% ser& asignado en proporcion a donde ef ectivamente se realicen los gastos y/
o inversiones de las obrasy el otro 50% se atribuira en funcién al lugar en el que se perciban
ef ectivamente |os ingresos por sistema de peaje -donde estén situadas las cabinas col ectoras-.

Que desde €l dictado de la citada Resolucion 2/92 (21/04/1992) hasta lafecha, €l criterio
expuesto en la misma ha sido aplicado, en forma pacificay en general, por los fiscosy contribuyentes,
habiendo intervenido la Comision Arbitral y/o Plenaria en |os casos puestos a su consideracion
conforme a mismo.

Que al respecto, esimportante destacar |o expuesto en la Resolucion N° 17/2002 dictada por la
Comision Plenaria, que en uno de sus considerandos expresaque el “ ....criterio aplicable de Virgen de
Itati, es un precedente aplicable desde hace 10 afios a los casos de similar naturalezay como tal marca
un criterio orientador y que demuestra una clara aplicacion del principio de seguridad juridica’.

Que losingresos por la explotacion de areas de servicios son escindibles de |os derivados por el
cobro de pegje constituyendo un ingreso producido por una actividad especificay totalmente
diferenciada.

Que conforme alo previsto en e Contrato de Concesion de obra publica, laempresatienela
facultad, es decir sin obligacion de cumplimiento, de percibir ingresos provenientes de la explotacion de
las &reas de servicios, por si 0 por terceros, lo cual significa que se otorga un derecho a concesionario,
el cual gqueda sujeto aladecision empresarial de gercerlo o no.

Que es necesario destacar que, producto de lo opinable de la metodologia que reflgje lo mas
razonablemente posible la porcién de actividad desarrollada en cada jurisdiccion y consecuentemente, la
atribucion de ingresos de las empresas que desarrollan €l tipo de actividad como la de larecurrente, es
gue la Comision Arbitral se abocd a un analisis pormenorizado de todo lo relacionado con esta actividad,
asi como lo particular de laforma en gue obtienen sus ingresos brutos totales, [legando ala conclusion
de lanecesidad de un cambio del criterio aplicado hasta la fecha.

Que a esos efectos la Comision Arbitral dictd la Resolucion General N° 105 de fecha 8 de
septiembre de 2004, por la cual se establece que las empresas concesionarias de corredores viales
deberan distribuir sus ingresos de conformidad a los regimenes dispuestos por los articulos 6° y 2° del
Convenio Multilateral, conforme la metodol ogia expuesta en la misma, la cual consiste en distribuir €l
90% de los ingresos derivados del cobro del pegje, a igual que los subsidios que perciban en
compensacion de diferencia de tarifas, aplicando el articulo 2° de la siguiente manera:

a) paraladeterminacion del coeficiente de ingresos: |os kilometros de corredor vial habilitado que



atraviesan cada jurisdiccion.

b) parala determinacion del coeficiente de gastos. deberan tomarse aquéllos propios de la actividad, no
debiéendose computar |os gastos de administracion, incluyendo el importe de las amortizaciones de las
inversiones realizadas imputables a cada jurisdiccion.

Que respecto a los ingresos provenientes de actividades que no resulten comprendidos en las
previsiones antes mencionadas, deberan ser distribuidos de conformidad con el régimen especia propio
de la actividad efectivamente realizada o el régimen establecido en €l articulo 2° del Convenio
Multilateral.

Que cuando en dicha Resolucion se especificaque “...con lafinalidad de facilitar la
determinacion del tributo, no obstaculizando el desarrollo de tareas administrativasy en aras a preservar
el principio de seguridad juridica, es menester que la presente sea de aplicacion a partir del periodo
fiscal 2005, inclusive’, serefiere a cambio de criterio ocurrido respecto al tratamiento de los ingresos
por “peaje”’, mientras que para €l resto solamente es aclaratorio toda vez que no se ha producido ningun
cambio en €l criterio de aplicacion parala distribucion de los mismos.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1° No hacer lugar a recurso interpuesto por lafirma AUTOPISTAS DEL SOL S A. contra
la Resolucion N° 7030/2003 dictada por la Direccion General de Rentas de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires en el Expte. N° 369/2002, por |as razones expuestas en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) Establecer que corresponde aplicar €l articulo 2° del Convenio Multilateral parala
atribucion de los ingresos proveni entes de la explotacion de las areas de servicio por parte de lafirma,
considerando para la determinacion de los coeficientes de ingresos, |os obtenidos en cada jurisdiccion.

ARTICULO 3°) Natificar ala partes interesadas y comuniquese alas demas jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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