BUENOS AIRES, 15 de Noviembre de 2005
RESOL UCION N° 62/2005 (C.A.)

VISTO el Expte. C.M. N°481/2004 mediante el cua lafirmaHEIL TRAILER
INTERNACIONAL S.A. planteael caso concreto previsto en € art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral
contrala Resolucion N° 575/2004, dictada por la Direccion Provincial de Rentas de la Provinciade
Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que dicha presentacion ha sido realizada dando cumplimiento a las exigencias de las
disposiciones normativas que se encuentran en vigencia sobre el particular, alos fines de considerar
procedente el tratamiento del caso planteado.

Que en su presentacion, la firma expone:

-Cuenta con planta fabril en lalocalidad de Canuelas, Provincia de Buenos Aires, y su actividad
consiste en lafabricacion de trailers, cisternas, tolvas, tanques montados sobre camionesy
semiremolques, y asimismo |leva a cabo la actividad de venta de repuestos y reparaciones de |os bienes
sefidlados, siendo el proceso de produccion en forma integra desarrollado en la planta de Cafiuelas. Solo
algunos de los servicios de reparacion y venta de repuestos se prestan alli ya que en otros casos, técnicos
de la compariia deben trasladarse a lugar en €l que se encuentran |os bienes que deben ser reparados por
lo que, tanto la prestacion como la venta del respectivo repuesto, serealizain situ fueradel ambito dela
planta de produccién.

-En general, |as operaciones de venta se concretan fuera de la planta fabril, debido a que lafirma
cuenta con responsables de ventas encargados de llevar a cabo estas gestiones en todo €l pais.

-Debido alos montos involucrados, en muchos casos intervienen entidades financieras que
propician contratos de leasing, casos en |os que no cabe duda que la actividad de venta se desarrolla en
las sedes de | as citadas entidades. Cuando se pretendio demostrar dicha circunstancia, ello fue rechazado
por el Fisco dado que, a su criterio, tal constatacion resultaba irrel evante en razon de que los ingresos
deben ser atribuidos al lugar de entrega de |os bienes o de prestacion de los servicios.

-Enlo que hace ala ventade repuestos, |0s clientes pueden trasladarse a la planta para
adquirirlos o en otros casos, debido ala distancia, son realizadas via e-mail, fax o teléfono por lo que
estas operaciones se conciertan conforme |o establecido por el articulo 1°, dltimo péarrafo, del Convenio
Multilateral (operaciones entre ausentes).

-El Fisco de la Provincia de Buenos Aires determind un coeficiente unificado superior a dela
firma, producto de aplicar los siguientes criterios:



1. para el coeficiente de ingresos, atribuy0 latotalidad de los mismos a su Jurisdiccion en razon de que
ali severificalaentrega de los bienes (los trailers y respuestos son retirados de planta por el comprador).

2. respecto del coeficiente de gastos, se gjustaron |os referentes a produccion, gastos de sueldos, cargas
sociales, SAC, vacaciones, etc.

- La Provincia de Buenos Aires sostiene que la totalidad de los ingresos provenientes de la
actividad de la firma deben atribuirse a esa Jurisdiccion aplicando € criterio de “lugar de entrega de los
bienes o prestacion del servicios’, sinimportar €l lugar de efectiva concertacion de la operacion ni €
lugar de efectiva prestacion del servicio.

-Conforme al tipo de actividad que desarrollala firma, determina los coeficientes unificados de
asignacion de ingresos a cada Jurisdiccion de acuerdo alo que establece el articulo 2° delaLey
Convenio, que regula el Régimen General de distribucion.

-El término ingreso carece de una acepcion juridica (incorporacién efectiva o como derecho al
patrimonio) o financiera (embolso de larenta), Sino que posee una concepcidn econdémica: la generacion
de un resultado como consecuencia del proceso econdmico que se ha desarrollado.

-En €l caso, el hecho imponible lo constituye la fabricacion y posterior venta de los bienes
detallados ut supray respecto de |os ingresos corresponde distinguir:

a) Cuando setrata de las ventas de trail ers, acoplados, semirremolques, tolvas, etc., la
concertacion de la operacion siempre se realiza en el domicilio del adquirente o en € de laentidad
bancaria que otorga lafinanciacion, lo cual se puede constatar mediante los gastos que redlizala
gerenciacomercia en Jurisdicciones tales como Tucuman, Cérdoba, Jujuy y Santiago del Estero, entre
otras,

b) Por su parte, la venta de repuestos en general se realizan entre ausentes dado que |os mismos,
salvo raras excepciones, son solicitados alafirmaviafax, e-mail o por teléfono.

-Envirtud de esto, €l contribuyente asigna los ingresos, a efectos de la determinacion del
coeficiente a Provincia de Buenos Aires en aguell os casos en |os que tanto la concertacion como la
entrega de |los bienes se realizan en la citada Jurisdiccion, y cuando las operaciones se perfeccionan entre
ausentes 0 son concertadas fuera de la misma, los ingresos son asignados a domicilio del adquirente.

-Este criterio se encuentra avalado por dictamenes de la Comision Arbitral. Asi por gemplo, en
la Resolucion N° 4/94 (CA) se sostuvo que: “Dentro del Régimen General, no corresponde la atribucion
deingresos (art. 2°inc.b) al domicilio del adquirente de los bienes obras o servicios, salvo que setrate de
|as operaciones concertadas entre ausentes por correspondencia, teléfono, telégrafo, teletipo, etc. (art. 2°
inc. b) y art. 1°, ambosin fine del Convenio Multilateral”.



-Por su parte e Tribunal Fiscal de Buenos Aires, con fecha 15/03/88 en autos “Unelen
SACCGICI” sefia6 que: “...A los efectos del articulo 2° del Convenio Multilateral, parala atribucion de
ingresos a una determinada Jurisdiccion, debe prevalecer € lugar de concertacion de la operacion.”

-Todo €ello es conteste con lo regulado en € articulo 27 del Convenio Multilateral que establece
gue, tanto en la atribucién de los gastos como de los ingresos se atendera a larealidad economica de los
hechos, actosy situaciones que efectivamente se realicen. De esta forma, a cada Jurisdiccion
interviniente se le atribuye base imponible, en virtud de:

a) ala Jurisdiccion donde se lleva a cabo la negociacion y concertacion de la venta por |os ingresos por
ventas, y

b) alajurisdiccién donde se lleva a cabo la actividad de fabricacion en funcidn a todos los gastos que en
ellase incurre. Es decir que, producto de la combinacion en la construccién del coeficiente unificado de
ingresosy gastos, el mismo asigna base imponible a cada Jurisdiccion participante en lamedida de la
actividad desarrolladaen ella.

- La Provincia sustenta su pretension en que el producto se entrega en su Jurisdicciony la
prestacion de los servicios se efectlian en la planta.

-Podra advertirse asi que en € afo 1998 €l gjuste que se realiza es por una venta en la cual
intervino el Banco HSBC como financista, la operacion fue concertaday el contrato de venta fue
suscripto en las oficinas del citado banco ubicadas en Capital Federal y en consecuencia, el ingreso fue
asignado a esta jurisdiccion conforme lo regula el art. 14 del CM.

-Asimismo, durante los afios 1999, 2000 y 2001 de los extractos de la tarjeta de crédito
corporativa American Express se desprende |a actividad desarrollada por € gerente comercial y otros
vendedores en las Jurisdicciones de Santiago del Estero, Cérdoba, Santa Fe, Tucuman, Jujuy y laLa
Rioja, entre otras. Esto acredita que la empresa no hizo otra cosa que aplicar |o dispuesto en €l art. 2° del
Convenio.

-Si bien algunos servicios son prestados en planta, no todos se pueden brindar en la misma, dado
gue en aguellos casos en los que los trail ers se encuentran averiados e imposibilitados de movilizar, los
técnicos deben trasladarse hacia el lugar en el que se encuentren a efectos de llevar a cabo la reparacion.
Como queda demostrado con la prueba que se ofrece, hay casos en los que los mismos son llevados a
cabo en &l domicilio del adquirente.

-Por tales razones, se considera que la pretension de la Provincia de Buenos Aires, de desconocer
el lugar de concertacion, la actividad de los vendedores en extrafia jurisdiccion y pretender que la
totalidad de los servicios se prestan en su Jurisdiccion, no se gjusta alarealidad de la operatoriani alas
disposiciones del Convenio Multilateral.



-Compensacion directa entre la Provinciay €l resto de Jurisdicciones intervinientes. La Provincia
de Buenos Aires acepta que la firma ha tributado sobre el total de sus ingresos, alin cuando haya
distribuido equivocadamente, a criterio de lamisma, labase imponibley asi el impuesto resultante. En
consecuencia, se solicita que la controversia se decida sin perjuicios parala empresa, ya sea mediante la
aplicacion lisay llanadel Protocolo Adiciona del Convenio Multilateral, o si existiera algun obice
formal paraello, disponiendo que se decidala compensacion directa entre |os Fiscos, de formatal que
no se afecten los intereses de la empresa que ha pagado regularmente su impuesto a todos los Fiscos
involucrados de forma absol utamente razonabl e.

Que el Fisco determinante, ante el traslado pertinente, manifiestalo siguiente:

-Haber aplicado € criterio oportunay reiteradamente fijado por la Comision Arbitral y,
posteriormente, ratificado por la Comision Plenaria, atribuyendo los ingresos, en el caso de operaciones
entre presentes, al lugar de entrega (para € supuesto de venta de bienes).

-Respecto de los ingresos originados en servicios, también recogiendo principios ya sentados por
las Comisiones Arbitral y Plenaria, se opina que la generacion de los mismos se encuentra
estrechamente ligada a lugar donde efectivamente se realizo la prestacion de los servicios,
correspondiendo, en consecuencia, que encontrandose probado el lugar en donde fueron prestados, se
atribuyan alli los ingresos originados por tales actividades.

-El art. 1° dltimo parrafo y €l art. 2° inc.b) segunda parte del Convenio Multilateral, en modo
alguno establecen como criterio de asignacion de losingresos a del “lugar de concertacion”. La
verdadera redaccion de los mismos alude a “lugar donde proviene €l ingreso” (desde un punto de vista
econOmico); es decir, la generacion de un resultado como consecuencia del proceso econdGmico que se
ha desarrollado. Tal resultado se verifica en un tiempo y correlativamente en un lugar preciso, que en €
caso detratas coincide con el “lugar de efectiva prestacion del servicio” y con €l “lugar de entrega de
los bienes’ por ser tal el lugar en donde se originan los ingresos ganados.

-El criterio de asignacion de ingresos a las distintas Jurisdicciones se corresponde con €l del
lugar de entrega de los bienesy con el lugar de prestacion efectivadel servicio y siendo las prestaciones
el origen y lafuente de ingresos, corresponde considerar |os mismos afin de imputarlos a cada
jurisdiccion.

-LaComisién Arbitral fijo idéntico criterio de asignacion. Si no hubiera prestacion efectiva de
servicios, no habria hecho imponible, ni base imponible, ni impuesto que pagar, ni Convenio
Multilateral que aplicar; todo ello por mas gque se hubieran concertado las operaciones. Del acto de
concertacion podra surgir la obligacion de pagar €l Impuesto de Sellos por €l instrumento formalizado,
pero s la actividad que emerge del contrato no se realiza, obviamente no hay impuesto que pagar ni
Convenio Multilateral que aplicar.

-Es similar el razonamiento para el caso de las ventas de mercaderias (venta de trailers, tolvas,



acoplados, semirremolques, etc.). En efecto, en estos casos la generacion del ingreso como consecuencia
del proceso econdémico que se ha desarrollado indica que la asignacion deberé efectuarse parala
Jurisdiccion en que se concreta la entrega del bien engjenado. La Comision Arbitral asi o haresuelto en
reiteradas oportunidades.

-Yerrael sujeto pasivo de referencia, al asignar solo ingresos ala Provincia de Buenos Aires
cuando la concertacion y la entrega se produce en jurisdiccion bonaerense, toda vez que la
jurisprudicencia emanada de los Organismos de Aplicacion del Convenio Multilateral es conteste en
cuanto, correspondera atribuir ingresos a una Jurisdiccion determinada cuando “ en ella acontezcala
entrega de los bienes o0 la prestacion del servicio”, independientemente de la concertacion. Adviértase
gue en |los antecedentes, en modo alguno las Comisiones Arbitral y/o Plenaria han atado la atribucién de
ingresos a que se den ambos supuestos, es decir, concertacion y entrega.

-Respecto de las ventas efectuadas por vendedores en extraiia jurisdiccion, gue segun € apelante,
Son operaciones entre ausentes, corresponde aclarar que en rigor de verdad las mismas son perfectas
ventas efectuadas entre presentes, por cuanto es la propia empresa la que se traslada a otra Jurisdiccion a
fin de captar clientes, como incluso o reconoce cuando expresa: “...cuando se trata de las ventas de
trailers... la concertacion siempre serealiza en el domicilio del adquirente...”.

-Adviértase que € propio sujeto pasivo de referencia adjunta copia de los resimenes de venta de
latarjeta de crédito corporativaafin de justificar os gastos efectuados por sus propios dependientes en
otras Jurisdicciones, quienes se trasladan alas mismas afin de cerrar ventas. Sin duda que las
Jurisdicciones en las que se concretan las operaciones entre presentes, participan en la distribucién de
ingresos conforme ala proporcién que se le atribuya atento al respectivo coeficiente de gastos.

-Con la prueba documental agregada al presente recurso queda pal mariamente demostrado gque es
la propia empresa, atraves de sus dependientes, quien efectla los gastos en extrafiajurisdiccion afin de
captar ventas, y cuando estas ventas se realizan através de vendedores que salen de la Jurisdiccion de
origen, se puede sostener que cada uno de ellos extiende la actividad de la empresa ala otra Jurisdiccion.

-Respecto a pedido de aplicacion del mecanismo establecido en el Protocolo Adicional,
correspondera que, unavez resuelto € caso, la Comision Arbitral se expidaen lo que hace al
cumplimiento de los requisitos y condiciones necesarios para la viabilidad de tal procedimiento.

Que esta Comision observa que la presentacion de la firma obedece a hecho de que la Provincia
de Buenos Aires e ha efectuado una determinacion en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos
por considerar erronea la confeccion de los coeficientes de atribucion de ingresos por ellarealizada.

Que en lo que hace alaventade trailers, acoplados, semirremolques, tolvas, etc., ladiferenciade
criterios de las partes reside en que el contribuyente asigné los ingresos por ventas al lugar de
concertacion de las operaciones, mientras que el Fisco |o hizo tomando en consideracion €l lugar de
entrega de |os bienes vendidos.



Que respecto alos ingresos por prestacion de servicios, la Jurisdiccion, siguiendo €l criterio de
asignacion al lugar en donde efectivamente fueron prestados, los asigno, en su totalidad, ala Provincia
de Buenos Aires, considerando gue la prestacion de los mismos se realiza siempre en la planta industrial .

Que laComision Arbitral, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que para la asignacion de los
ingresos obtenidos por venta de bienes se debe tener en consideracion el lugar de entrega de 1os mismos,
mientras que para el caso de servicios, la asignacion de ingresos debe respetar €l lugar de su prestacion
efectiva

Que en el caso concreto de | as presentes actuaciones, todos |os ingresos obtenidos por aquellas
operaciones de venta de bienes — trailers, acoplados, semirromolques, tolvas, etc.- incluidos sus
repuestos, deben ser asignados a la Jurisdiccion donde se entregan, desplazando asi €l criterio utilizado
por el contribuyente consistente en la asignacion conforme al lugar de concertacion de las mismas, por
tratarse de operaciones entre presentes, situacion que la contribuyente no niega.

Que en cuanto a las prestaciones de reparaciones, le asiste razon ala Provincia de Buenos Aires
dado que € contribuyente no ha presentado pruebas fehacientes que demuestren que las mismas se
hayan readlizadas fuera de su plantaindustrial en otra Jurisdiccion.

Que lasolicitud de la aplicacion del Protocolo Adicional correspondera considerarse unavez
resuelto el caso por la Comision Arbitral y se cumplan los recaudos formales y sustanciales exigidos por
las disposi ciones respectivas.

Que se ha producido €l correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar alaaccién interpuesta por lafirmaHEIL TRAILER
INTERNACIONAL S.A. contrala Resoluciéon N° 575/2004 dictada por la Direccidon General de Rentas
de laProvincia de Buenos Aires, por |os motivos expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Natificar alas partesinteresadas y hacerla saber a las demés jurisdicciones adheridas.



LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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