BUENOS AIRES, 20 de Septiembre de 2005
RESOL UCION N° 55/2005 (C.A.)

VISTO el Expediente C.M. N° 482/2004 mediante el cual lafirma NACION SEGUROS DE RETIRO S.
A. acciona contra la Resolucion N° 2050/04 de la Direccion General de Recursos Tributarios de la
Municipalidad de la Ciudad de Cordoba, Provincia del mismo nombre, y

CONSIDERANDO:

Que €l objeto de la presentacion es cuestionar 1a determinacion efectuada en |a citada Resolucion
por lacual sereclamael pago de diferencias del tributo “ Contribucién que incide sobre la Actividad
Comercial, Industrial y de Servicios’ con motivo de la aplicacion de montos minimos.

Que se dan en autos | os recaudos exigidos para habilitar €l tratamiento del caso concreto
conforme lo prevé el articulo 24 inciso b) del Convenio Multilateral.

Que en su presentacion, lafirma expresalo siguiente:

-Se dedicaala comercializacion de seguros de retiro y es contribuyente del |mpuesto sobre los
Ingresos Brutos-Convenio Multilateral. En la Municipalidad de Cordoba, posee una oficina ubicada
dentro del edificio del Banco dela Nacion Argentina.

-LaMunicipalidad calcul 6, en principio, las bases imponibles segun las normas del Convenio
Multilateral; como esos importes no superaban el minimo supuestamente previsto para el caso,
determind la obligacion en base a estos minimos, arribando a montos significativos totalmente
desproporcionados.

-La Contribucién que incide sobre la Actividad Comercial, Industrial y de Servicios es percibida
por el gercicio de cualquier actividad comercial, industrial, de servicios u otra atitulo oneroso -art. 231
del Codigo Tributario Municipal- y se trata de una verdadera tasa retributiva de servicios, dado que
consiste en una prestacion pecuniaria exigida compul sivamente por el Estado y relacionada con la
prestacion efectiva de una actividad de interés publico que afecta a obligado.

-Labase imponible de este gravamen esta constituida por |os ingresos brutos devengados por las
actividades gravadas (art. 235 C.T.M.) y paralos contribuyentes del Convenio Multilateral, se
consideraran de aplicacion las disposiciones de ese acuerdo (art. 232 C.T.M.).

-Los Municipios tienen facultades tributarias que les otorgan |os ordenamientos de sus
respectivas provincias. Asimismo, estan obligados por |os acuerdos inter jurisdiccional es cel ebrados por
esas provincias, tal como s |os hubieran suscripto ellos mismos, pues el reconocimiento de la
“autonomia” municipal, consagrado por € art. 123 de la Constitucion Nacional, luego de lareforma del



ano 1994, queda subordinado alas previsiones que las provincias establezcan, tal como lo ha entendido
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos Telef énica de Argentina c/Municipalidad de
Chascomusy Telefonica de Argentina c/Municipalidad de General Pico, entre otros.

-En el mismo orden deidesas, laLey 23.548, ala que laProvincia esta adherida, serefiere
explicitamente a la aplicacion del Convenio Multilateral, y asu vez, €l articulo 35 de este ordenamiento
regulay establece limites concretos respecto de como deben tributar |as tasas municipales los
contribuyentes sujetos a este régimen, normas éstas que |os M unicipios deben respetar.

-La Comision Arbitral ha dictado la Resolucidon General N° 106/2004 mediante la cual se expresa
de laforma mas contundente que “El articulo 35 del Convenio resulta de aplicacion atodas las
Municipalidades, Comunasy otros entes locales similares de |as jurisdicciones adheridas a Convenio
Multilateral” (art. 1°).

-Laimprocedencia de aplicar montos minimos o fijos surge del propio Convenio. De acuerdo a
lo establecido en € articulo 35 del mismo, existen dos limites claros y precisos que las municipalidades
deben respetar cuando impongan tributos cuya base esté constituida por los ingresos brutos de los
contribuyentes sujetos a las normas del Convenio Multilateral : 1. el parrafo primero establece como
tope gque el conjunto de municipalidades de una provincia no podra gravar méas ingresos que los
atribuidos ala misma como resultado de la aplicacion de las normas del Convenio, y € segundo parrafo
establece laforma de distribuir |a base imponible entre |as jurisdicciones comunal es sea por medio de un
acuerdo intermunicipal que se celebre atal efecto o en su ausencia, conforme alas disposiciones que
rigen el Convenio para dicha distribucion.

En Cordoba no existe acuerdo intermunicipal por 1o cual 1os municipios estan obligados atomar para si
exclusivamente la porcién de la base imponible provincial que resulte adjudicada conforme la
aplicacion, en este caso, del régimen especial previsto parala entidades de seguro en €l art. 7° del
Convenio Multilateral.

-El Cddigo Tributario Municipal pareciera acatar las disposiciones del Convenio Multilateral,
dado que su art. 232 establece que “... labase imponible del tributo asignable ala Municipalidad de
Cordoba se determinara mediante la distribucion del total de los ingresos brutos del contribuyente de
conformidad con las normas técnicas del Convenio Multilateral del 18/08/77...” y “seran de aplicacion,
en lo pertinente, los regimenes especiales previstos por e mencionado Convenio”.

-Sin embargo el mismo Cdédigo en su art. 236 inc. 5° establece que “en ningln caso, la
obligacion resultante podra ser inferior alos minimos que fije la Ordenanza Tarifaria Anua”, que en €l
caso de los seguros, se establece en $ 57,50 por cada empleado (art. 16 inc. 4°, Ordenanza Tarifaria).

-Se entiende gue esos montos minimos no resultan aplicables a los contribuyentes del Convenio
Multilateral, pues ello es lo que surge de unarecta interpretacion de las normas en juego. Parece il0gico
gue el Codigo serefieraen su art. 236 a este tipo de contribuyentes, pues es claro que e Convenio, que



la misma norma municipal recepta, veda-al contemplar expresay enfaticamente a los ingresos como
pardmetro de célculo de la base- laimposicion de montos fijos.

-En ese sentido, los Organismos del Convenio Multilateral se han pronunciado en contrade la
aplicacion de montos minimos o fijos, y para ello se hace referencia a una serie de casos asi resueltos
por la Comision Arbitral, o en su caso, la Comision Plenaria.

-Existe una presuncién (Resolucion N° 106/04 —art. 8°-) afavor delafirma, y corresponde ala
Municipalidad demandada derribarla. Sin perjuicio de ello, para demostrar con datos concretos la
efectivaviolacion alos limites impuestos alas Comunas por € articulo 35 del Convenio Multilateral,
indica que lamisma Municipalidad en la determinacion de bases imponibles, ha calculado la base segun
las normas del Convenio, arribando alasumade $ 327.770.- con lo cual corresponderia una gabelade $
2.832, inferior ala que surge dela aplicacion delos minimos.

Que como respuesta al traslado que se le efectuara oportunamente, el Municipio de la Ciudad de
Cordoba remite una Cédula de Notificacion en la cua manifiesta compartir el informe de la Direccion
General de Recursos Tributarios, cuya copia agregay en donde consta:

-Que la contribuyente ha interpuesto un Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucion
del Fisco Municipal, ain pendiente de resolucion, estimando por ello prematura la presentacion
efectuada ante la Comisién Arbitral, en un todo de acuerdo alo dispuesto por la citada Comision en
autos “BIC Argentina S.A. c/Municipalidad de Cérdoba’.

-Asimismo, destaca laincompetencia de la Comision Arbitral para entender sobre cuestiones
relativas ala potestad tributaria municipal, deviene del hecho de que e Municipio no es signatario del
Convenio Multilateral, y que solo aplica las hormas técnicas del mismo, en cuanto sea procedente en
virtud de lo dispuesto por €l art. 232 de su Cddigo. En ese sentido, dicha disposicion solo remiteala
“aplicacion de las normas técnicas del Convenio Multilateral, cuando corresponda,” alosfines de
realizar la distribucion total de los ingresos brutos para los contribuyentes que ef ectien actividades
gravadas en mas de unajurisdiccion, lo cual no significa adhesion alguna a citado Convenio, toda vez
gue ello implicaria previamente una decisiéon en formade esa Municipalidad y su admisién por parte del
conjunto de los suscriptores del Convenio Multilateral.

-Delo expuesto se deriva que resultando voluntaria lajurisdiccion arbitral y a no haberla
aceptado esa Municipalidad, de manera alguna sus decisiones pueden obligar a ese Fisco, y por ende, €
Municipio no tiene la obligacién de comparecer y/o contestar |os traslados corridos.

-No obstante |o antes expuesto, destaca que laimposicion de los minimos en forma alguna
vulneralo prescripto por € art. 35 del Convenio Multilateral, en tanto tales minimos inciden sobre
“ingresos brutos atribuibles...”, cuestion incontrovertible toda vez que ellos se aplican sobre  persona
gue desarrolle actividad inherente al giro del establecimiento”; consecuentemente, |0s ingresos
producidos por la actividad realizada por el personal, dentro del giro comercia del establecimiento, son



atribuibles a esa jurisdiccion.

Que conforme al contenido de las presentaciones, €l primer aspecto a analizar es el
referido ala competencia de la Comision Arbitral para entender en la cuestion planteaday en
segundo lugar, s la pretension del Fisco Municipal en cuanto ala aplicacion de montos minimos
vulnera las disposiciones del articulo 35.

Que en lo que hace al primer aspecto, la Comision Arbitral ya ha tratado este tema en reiteradas
oportunidades (Expte. C.M. N°272/01 TIA S.A. c/Munipalidad de Misiones, entre otros), declarando
gue esta facultada para entender en la aplicacion de las normas del Convenio, debiendo resguardar como
Organismo de aplicacion el cumplimiento de sus disposiciones, como lo es la posible violacion por parte
del Municipio, en este caso concreto, del articulo 35 de referido Convenio.

Que en oportunidad de resolverse el planteo contenido antes citado, se dispuso que la
Comision Arbitral resulta competente para entender en el caso, considerando entre otras cosas
que “... El Convenio Multilateral asi como el sistema de Coparticipacion Provincia y Municipal
constituyen normas de armonizacion tributaria cuya aplicacion es obligatoria tanto paralas
Provincias como paralos Municipios, no violando disposiciones Constitucionales provinciales ni
normas municipales’.

Que por |o antes expuesto, no caben dudas de la competencia de la Comisién Arbitral para
entender en e tema que se ha planteado en |as presentes actuaciones.,

Que por otra parte, del articulo 35 del Convenio surge que cuando un sujeto realiza actividades en
mas de un Municipio de unajurisdiccion adherida, los mismos podran gravar Unicamente la parte
de ingresos brutos atribuibles a dichos Fiscos adheridos como resultado de la aplicacion de las
normas del Convenio, distribuyéndose ese monto entre |os fiscos municipales con arreglo alas
disposiciones del Convenio mencionado en caso gque no existiera un acuerdo interjurisdiccional
gue reemplace la citada distribucion.

Que en caso de que las normas locales solo permitan aplicar e gravamen en los Municipios
donde existalocal habilitado, los municipios en los que el contribuyente tenga local podran
gravar, en su conjunto, € total de ingresos atribuidos ala Provincia

Que al estar los municipios obligados a gravar, en su conjunto, Unicamente la parte de ingresos
atribuibles a la Provincia, cualquier monto que supere la aplicacion de la alicuota correspondiente
alaactividad podria estar violentando su pretension, puesto que se desvirtuarian los propositos
perseguidos por lanormay tornaria inoperante su aplicacion.

Que es necesario destacar que € criterio expuesto es el que ha primado en aquellos casos



similares a presente que fueran analizados y resueltos por la Comision Arbitral y Plenaria, el cua
se encuentra plasmado en e articulo 53 de la Resolucion General N° 1/2005 (articulo 8° de la ex
Resolucion General N° 106), al presumir que el establecimiento de montos minimos vulneralas
disposiciones del articulo 35 del Convenio Multilateral.
Que lo manifestado por e Municipio de que los importes minimos no se contradicen en nada con
el art. 232 del Cédigo Tributario Municipal sino que lo complementan, no hace variar la
presuncion contenida en el articulo 8° de la citada ex Resolucion General N° 106.
Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)

RESUELVE:
ARTICULO 1° - Hacer lugar alaaccion interpuesta por lafirma NACION SEGUROS DE
RETIRO S.A. contrala Municipalidad de Cordoba, Provincia de Cordoba, por los fundamentos

expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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