BUENOS AIRES, 15 de Noviembre de 2005
RESOL UCION N° 59/2005 (C.A)

Visto el Expediente C.M. N° 442/2004 PRODUCTORA ALIMENTARIA ¢/PROVINCIA DE
SALTA, por € que laempresa de referencia acciona ante lafiscalizacion realizada por la Provincia de
Salta por los periodos 7 a12/2001, 1/2002, 4 a12/02, 1 a5/03, y

CONSIDERANDO:

Que laimpugnacion ante la Comision Arbitral serefiere al expediente local N° 22275548/03,
Requerimiento de Inspeccion N° 1701/02 y Resolucion del 25/1/2004 del Subjefe del Programa Revision
y Recursos de la Direccion General de Rentas de la Provincia de Salta.

Que la actividad de la empresa es la elaboracion de jugos y fundamentalmente de vinos en la
bodega que posee en la Provincia de Mendoza, desde donde realiza ventas, entre otras, ala Jurisdiccion
de Salta; cuenta con una plantaindustrial paralaelaboracion de jugosy gaseosas en la Ciudad de Santa
Fe, posee otra planta propia en Roque Saenz Pefia, Provincia del Chaco y alquila una planta con €l
mismo fin en la Provincia de Misiones.

Que respecto ala aplicacion del Convenio Multilateral, la empresa se agravia de lo actuado por
el Fisco manifestando lo siguiente:

-LaDireccion General de Rentas debi6 haber aplicado el articulo 13 que, en el caso de la
industria vitivinicolay azucarera cuando |os productos sean despachados por €l propio productor para su
venta fuera de la Jurisdiccion productora, establece que el monto imponible paralajurisdiccion de
origen sera el precio mayorista, oficial o corriente en plaza alafechay lugar de expedicion, o €l 85% del
precio obtenido. Por |o tanto, las Jurisdicciones en las cuales se comercialice esa mercaderia, por
gjemplo Salta, sblo podran gravar la diferenciaentre el ingreso bruto total y € referido precio de plaza
con arreglo al Régimen General del articulo 2°.

-También el Fisco ha aplicado mal el Convenio en lo concerniente alos gastos de transporte y en
la desestimacion que realiza, sin fundamento alguno, de las operaciones realizadas en el mes de junio de
2001 através de la empresa mandataria Envasadores Unidos SA.

-La Direccién de Rentas de la Provincia de Salta ha atribuido a dicha Provincialatotalidad de los
ingresos por ventas efectuadas en la Jurisdiccion de Salta sin determinar coeficiente alguno, en violacion
alos articulos 1° a 4° del Convenio Multilateral.

Que €l Fisco, por su parte, manifiesta como primera cuestion gue no existe caso concreto por 1o
gue la accion interpuesta resulta improcedente porque no existe resolucion determinativa.



Que ademas, hace la aclaracion de que la empresa al requerirsele lainformacion no se
encontraba inscripta, aunque ella misma aseverarealizar operaciones con la Jurisdiccion, por lo que tuvo
gue ser inscripta de oficio por e ente recaudador.

Que respecto alas cuestiones de fondo, |a Provincia plantea que:

-El Régimen Especial del articulo 13 del Convenio Multilateral se aplicaria solamente ala
industria vitivinicola siempre que €l ingreso de la mercaderia ala Provincia se realice sin facturar. Pero
de acuerdo alainformacion relevada por funcionarios de la Direccion General de Rentas en los Puestos
de Control Fiscal, |la mercaderiaingresa facturadatal como lo indica la documentacion aportada
oportunamente a expediente, por |0 que respecto a dichas ventas y las correspondientes alas bebidas sin
alcohol que lafirmarealizaen esa Jurisdiccion es de aplicacion el articulo 2° del Convenio Multilateral,
correspondiendo realizar |a atribucién directa de las ventas realizadas en la Provincia de Salta.

-Con lafecha deinicio de la actividad considerada por la Direccion -julio 2001-, surge de la
valoracién de lainformacién aportada por € contribuyente y la relevada por la Direccion toda vez que se
constato por facturasy registros de compras de los adquirentes, que la informacién sobre ventas
denunciadas por € periodo 6/01 no respondia a ventas realizadas por |a Productora Alimentaria SRL
sino por lafirma Envasadores Unidos S.A.

-Productora Alimentaria SRL remitio un convenio de Representacion Comercial, €l cual
establecia que la operatoria con Envasadores Unidos S.A. fue pactada sin liquidacion de comision
algunaal solo efecto de que la misma pudiera operar hasta el momento de obtener la habilitacion
respectiva. En consecuencia, la pretension de lafirma que se tome una fecha de inicio de la actividad
distintaalafijada por la Direccion General de Rentas, considerando atal fin las operaciones realizadas
por Envasadores Unidos S.A. como mandataria 0 comisionistay que se aplique unanormativa distintaa
la prevista parala determinacion de las obligaciones de los afios 2001, 2002 y 2003, resulta injustificada
e improcedente.

Que puesta esta Comision a andlisis del tema, se observa que previo aentrar en la cuestion de
fondo debe resolverse si se esta en presencia de las formalidades que exige el caso concreto que habilita
laintervencion de los Organismos del Convenio.

Que a este respecto, si bien la Jurisdiccion manifiesta que no existe Resolucion Determinativa, €l
Cadigo local convierte lo que seria un traslado de vista en una Resolucion Determinativa. Asi, los
articul os pertinentes establecen que: a. (Art. 33) “Practicada la determinacion de oficio de la obligacion
fiscal mediante la correspondiente acta de deuda por funcionario o inspector de la Direccién, €l
contribuyente o responsable tendra derecho de manifestar su disconformidad o impugnacion, total o
parcial, respecto de la misma, mediante escrito fundado, y dentro de los 15 (quince) dias de la
notificacion que se le efectie. Debera también acompaiiarse toda la prueba documental que estuviere
en poder del impugnante y ofrecer la prueba de que intente valerse”; b. (Art. 34) “S en €l plazo previsto
en €l articulo anterior se omitiera manifestar disconformidad o impugnacion, o no se depositarala suma



intimada acreditandol o ante la Direccién, la determinacion quedara consentida sin necesidad de dictar
resolu-cion alguna, dando lugar a otorgamiento del titulo aque serefiere e articulo 70y ala gecucién
pertinente”.

Que si bien el procedimiento administrativo local establece que contrael acta de deuda, existe la
posibilidad de impugnacién y ofrecimiento de pruebas, el dictado de una Resolucion Determinativa
gueda sujeto ala presentacion de un descargo por parte del contribuyente que, de no efectuarse,
convierte alaliquidacion en determinacion de oficio.

Que en consecuencia, el hecho que el contribuyente se haya presentado ante la Comision Arbitral
en dichainstancia se encuadra dentro del articulo 17 de la Ordenanza Procesal, ya que €l acto a haberse
transformado en este caso en Resolucion Determinativa adquiere |os mismos efectos que ésta, toda vez
gue la deuda que se reclama puede ser g ecutada por via de apremio.

Que por lo expuesto, desde el punto de vista procesal 1a accion resulta procedente porque el
procedimiento local establece dos vias parallegar a dictado de la Resolucion Determinativa, con o sinla
impugnacion alavistay ambas, en el caso, resultan validas por 1o que se configuran los supuestos del
articulo 24 inc. b) del Convenio Multilateral.

Que en cuanto a andlisis de la cuestion de fondo cabe aclarar que el contribuyente no se
encontrabainscripto como tal en la Provincia de Salta aunque no niega que haya realizado actividad en
esa Jurisdiccion. Asimismo, de los pocos elementos gque surgen de la documentaci On agregada en autos
resulta que la empresa Envasadores Unidos S.A. acta por cuentay orden de Productora Alimentaria
SRL (fs43, 44, 45).

Que la empresa no agrega documentacion alguna que certifique que los productos salian sin
vender de laProvincia de Mendoza, sino que por el contrario, un planteo por ellaformulado respecto a
gue ha probado larealizacion de gastos de transporte en la Provincia de Salta, da pie para pensar que los
mismos salian vendidos de dicha Jurisdiccion, caso en € cual no es aplicable €l articulo 13 sino €l
articulo 2° del Convenio Multilateral.

Que por otra parte, lafechadeinicio de actividad es |arealizada a partir de |as operaciones
|levadas a cabo por Envasadores Unidos S.A. que obraba por cuentay orden, es decir como s fuera el
propio contribuyente.

Que en funcién de lo expuesto, cabe reiterar la ausencia de elementos probatorios que avalen las
afirmaciones de la empresa.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.

Por €llo,



LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°- No hacer lugar ala accién planteada en el Expediente C.M. N° 442/2004 por la
empresa PRODUCTORA ALIMENTARIA SRL contrala determinacion impositiva efectuada por la
Provincia de Salta por el Impuesto sobre |os Ingresos Brutos por los periodos 7 a 12/2001, 1/2002, 4 a
12/02, 1 a5/03, por los motivos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°9)- Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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