BUENOS AIRES, 16 de Agosto de 2005
RESOL UCION N° 42/2005 (C.A.)

VISTO el Expediente C.M. N° 471/2004 mediante el cual lafirma TRANSPORTE SAUER S.R.
L. acciona contrala Resolucion N° 1806/04, dictada por la Direccion General de Rentas de la Provincia
de Misiones, y

CONSIDERANDO:

Que la presentacion ha sido realizada dando cumplimiento a las exigencias de las disposiciones
normativas que se encuentran en vigencia sobre el particular alos fines de considerar procedente €
tratamiento del caso planteado.

Que en su presentacion la firma expresa:

-Con fecha 21 de septiembre de 2004 se notifico la Resolucion antes citada mediante la cual se
determina una diferencia de impuestos que surge de considerar que a criterio del Fisco, no se han
declarado los ingresos generados por transporte de carga con origen en la Republica Federativa del
Brasil einterpretar que dichos ingresos forman parte de la base imponible que distribuye el Convenio
Multilateral en su articulo 9°.

-El Fisco de laProvincia de Misiones decidi6 gravar con el Impuesto sobre |os Ingresos Brutos el
transporte de carga originado en un pais extranjero, no por considerar que se trata de una atribucion
exclusivadel Estado Provincial sino por interpretar que el articulo 9° del Convenio Multilateral le
atribuye el ciento por ciento de los ingresos por transporte de carga cuyo lugar de origen del vige sea el
exterior del pais. Es decir, que laProvincia de Misiones considera que su potestad tributaria en el tema
especifico no deviene de facultades reservadas por la Provinciaa margen del Convenio Multilateral sino
del propio Convenio.

-LaProvincia considera que tiene facultades para gravar porque:

“ @) lafirma constituida en el pais no tributa en €l extranjero, su obligacion es con e Fisco del pais
donde esta constituida’.

No caben dudas que lafirmaal estar constituida en el pais debe tributar en el Fisco del mismo, y
de hecho se pagan todos y cada uno de los tributos que gravan su actividad y que tienen
conceptualizacion normativa, pero muy distinto es afirmar que una empresa debe tributar €l impuesto
por €l transporte de cargas originado en el extranjero, solo porgue se sospecha que no esta gravado en el
exterior, aln cuando el Codigo Fiscal expresamente indica que €l elemento espacial del tributo esta
delimitado alajurisdiccion de la Provincia, y a sabiendas de esto Ultimo, intenta el camino de interpretar
unanormadel Convenio Multilateral.



Pretender gravar la carga con origen en €l exterior implicadarle al impuesto un alcance que no
tiene, ya que para que se configure e hecho imponible se requiere como elemento imprescindible que la
actividad se desarrolle en jurisdiccion de la Provincia de Misiones y a efectos de gravar 1o que no puede
recurrio aotraviain idoneay atodas luces improcedente, interpretando un articulo que no puede
interpretar (art. 9° del C.M.) y dandole un significado que no tiene.

Lanormativa vigente es clara e impone que s la actividad econdmicani siquiera
tangencialmente se originé en Misiones no se la puede gravar porque no hay hecho imponible, por 1o
gue mal puede afirmarse que si laempresa no tributa en el extranjero su obligacion es con e Fisco del
pais donde esta constituida, porque ello implicareformar, por viainterpretativa, el Codigo Fiscal dela
Provincia soslayando €l limite espacial del hecho imponible que define € art. 125y darle a Convenio
Multilateral unafuncién creadora de impuestos.

“b) una cuestion de equidad y justeza, ya que aquella jurisdiccion en que se constituye laempresaesla
gue soporta, en mayor medida | os costos relacionados con |la actividad empresarial (adquisicion 'y
mantenimiento de unidades, talleres, personal, administracion, proveedores, insumos, etc.)”.

Si por costos la Provincia en realidad quiso referirse alos gastos que laempresareaizaen
Misiones, cabe resaltar que el Convenio Multilateral no distribuye base en relacion alos gastos
efectuados porgue las actividades de |as Empresas de Transporte tienen un régimen especial regulado
por €l art. 9° a que hace mencion la misma resolucion determinativa, por lo que resulta totalmente
intrascendente para el Convenio los gastos que realicen.

“c) fundado ademés en que es lajurisdiccion madre de lainversién empresariay la que provoca €l
origen del vigiey generadoraa su vez del ingreso, quien hace nacer €l derecho alas demés
jurisdicciones, relacionadas con el trayecto del transporte, a participar de base imponible paralas
mismas”.

Resulta dificil comprender este razonamiento del Fisco. Cabe resaltar que en todo caso el origen
del vigje no se provoca sino que hace referenciaa punto de partida de |os pasajeros o de la carga, €
cual, en el caso concreto es un pais extranjero, por lo que mal se puede afirmar que la Provinciade
Misiones provoca el origen del vige.

Una jurisdiccion jamés generaingresos, en todo caso |0s ingresos son generados por una
actividad que se desarrollaen una o variasjurisdicciones. Si |as jurisdicciones generaran ingresos no
seria necesario el Convenio Multilateral debido ala ausencia de doble imposicion -cada Provincia
gravarialos ingresos que genera -.

Tampoco se entiende el Ultimo pérrafo, cuando afirma que la Provincia de Misiones hace nacer
el derecho alas demés jurisdicciones a participar de la base imponible, cuando justamente en este caso
ha gravado una base que se atribuye ilegitimamente en su totalidad sin reconocer derecho a ninguna otra



jurisdiccién.

“d) Por una cuestion de complejidad de prorrateo y parametro a utilizar atales efectos, para distribuir a
|la masa de ingresos cuyo origen de la carga se produzca en el exterior”.

El Fisco de Misiones, parafraseando |os fundamentos vertidos al dictarse el Convenio
Multilateral, se esta extralimitando al arrogarse facultades que no le corresponden, atribuyéndose
unilateral y arbitrariamente el ciento por ciento de ingresos que no se encuentran gravados.

Si se aceptara la postura de la Provincia nada impediria que se produzca un caos interpretativo,
dado que otrajurisdiccion bien podria sostener que esa actividad esta gravada, y que €l ingreso le
corresponde en su totalidad a ella porque no existe origen del vigje en ningunajurisdiccion argentinay,
por g emplo, setiene que tomar como tal € lugar deingreso al pais o € lugar de destino.

Por todos estos argumentos la Provincia de Misiones concluye: “si el origen de la carga se materializaen
el exterior debiera atribuirse como base imponible a la jurisdiccion donde esta constituida la empresa,
independientemente al destino...”.

Lo grave es que en su afén de interpretar 10 que le conviene, en realidad crea un nuevo concepto
de “lugar de origen del vigje” y, de esa manera, por un lado violael Convenio -al interpretarlo aln a
sabiendas que esa funcidn solo le compete alas Comisiones que lo integran —y por € otro, se algja
totalmente del mismo ya que no puede aceptarse que se cambie €l concepto de lanormay, asu vez, se
pretenda enmarcarse dentro de ella.

-Entiende que es funcion indelegable de la Comision Arbitral — art. 24 inciso a) — dictar normas
generales de interpretacion del Convenio Multilateral, y una jurisdiccidn no puede interpretar como hace
la Resolucién citada, que el lugar de origen del vigje es lajurisdiccion donde ingresa el transporte a pais.

-La Comision Arbitral debe expedirse sobre el alcance del articulo 9° del Convenio Multilateral
en relacion alos siguientes aspectos fundamental es, a saber:

a) s ladistribucion de base que realiza dicho articulo computa o no los ingresos del transporte con
origen en el exterior alosfines de distribuir la materiaimponible.

b) Aun en el improbable supuesto de considerar que los comprende, entonces necesariamente
deberia definir para este caso particular que se entiende por lugar de origen del vige.

Que como respuesta al traslado corrido oportunamente, la Provincia expresa:

-El hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos lo define el articulo 125 del Codigo
Fiscal, mientras que la base imponible esta prevista en €l articulo 132 de lamismanormalegal.



-Para el caso de las empresas de transporte interjurisdicional de pasajeros o carga, constituidas en
Estados extranjeros con los cuales €l pais tenga suscripto acuerdos o convenios para evitar la doble
imposicion en la materia, de los que surjan a condicion de reciprocidad que la aplicacion de gravamenes
gueda reservada Unicamente a pais en el cua estén constituidas las empresas, lalegislacion local -
articulo 128 del Codigo Fiscal de Misiones- establece que la actividad no esta gravada, quedando
reservada la aplicacion del tributo al pais de origen de la empresa de transporte.

-En reiteradas oportunidades, la Comision Arbitral ha establecido que “aln cuando se facturen en
forma discriminada no significa que la contribuyente gjerza una actividad distinta. Existe en el desarrollo
de la actividad, una unidad inescindible entre la realizacion conjunta de ellay la obtencion del ingreso
final que conforma la base del impuesto, dando lugar al proceso Unico y econdmicamente inseparable a
gue serefiere e articulo 1°, primer parrafo del Convenio Multilateral”.

-Lacuestion bajo andlisis se circunscribe a la atribucion de los ingresos de una actividad de
transporte internacional que se encuentra fuera del alcance del Convenio Multilateral. Especificamente
el temaadilucidar se limita ala procedencia de la atribucion de ingresos derivados del gjercicio de la
actividad de transporte de cargas cuyo origen es el exterior por parte de una sociedad constituida
regularmente en la Provincia de Misiones, Republica Argentina, y con sede social y asiento principal de
los negocios situado también en la Provincia de Misiones.

-Considerando que el Convenio Multilateral es un mecanismo fiscal interjurisdiccional,
destinado a dar solucién aladoble o miltiple imposicion interna que plantea la coexistencia horizontal
de los Fiscos, con facultades concurrentes para gravar la capacidad contributiva exteriorizada por el
gjercicio de actividades economicas en dos 0 mas jurisdicciones locales, se interpreta que |os ingresos
obtenidos por € gercicio de actividades de transporte de cargas generales y como conexa ala
importacidn o exportacion, que involucran a un pais vecino y auna o varias jurisdicciones locales,
guedan fuera del &mbito de aplicacion del Convenio Multilateral.

-Laley local queinstituy6 el Impuesto sobre los Ingresos Brutos no distingue entre ingresos
provenientes de operaciones realizadas en €l interior 0 exterior del pais pues € tributo gravala actividad
local con prescindencia del destino de las prestaciones de servicio efectuadas por 10s sujetos pasivos.

-No existe dbice y/o prohibicién en normalega alguna paralaatribucion de los referidos
ingresos alajurisdiccion donde la firmatiene su sede y domicilio social -Misiones-, que por otra parte
es el lugar de origen del vigie aunque no siempre coincida con el lugar de concertacion ni con el lugar de
origen de la carga, todo ello, con fundamento en la plenitud de las potestades fiscales de la Provincia de
Misiones que es la base material de la sustentacion de su autonomiay de su facultad originaria para
gravar riquezas creadas por €l gercicio de actividades econdémicas desarrolladas en el ambito de su
territorio.

-El servicio de transporte internacional de cargas o pasajeros, cuando la actividad sea g ercidaen
esta jurisdiccion por empresas constituidas en €l pais, especificamente en la Provincia de Misiones, o por



aquéllas del exterior en las que no exista con €l pais en el que se encuentran constituidas convenios que a
condicion de reciprocidad establezcan que, por aplicacion del gravamen quede reservada a éste, se
encuentra alcanzado por €l Impuesto sobre los Ingresos Brutos en esta jurisdiccion.

-Enrelacion alaincompetencia de la Comision Arbitral, debe citarse el precedente MARUBA S.
C.A. (Resolucion N° 8/2003) referido ala atribucion de ingresos por transporte entre puertos argentinos
y del exterior, donde la firma opone lano gravabilidad del transporte internacional y su carécter de
intermediaria respecto de lafirma CLAN S.A., por cuya cuentay orden informa que serealiza el
transporte, en tanto la Provincia de Tierradel Fuego en la contestacion del traslado, manifiesta que la
gravabilidad del transporte internacional es una cuestion reservada alalegisacionloca y genaala
competenciade la Comision Arbitral. Al existir un reconocimiento de deuda por parte de laempresa, se
torno abstracto el planteo.

-No menos relevante para el decisorio del presente caso es el Fallo de la Corte Supremade
Justicia de laNacion en autos DINEL SA c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, el que entre
otras cosas, expresa: “La proteccion acordada constitucionalmente al comercio internacional esla
necesaria para garantizar que no se adopten medidas que puedan condicionar su curso, discriminarlo en
funcion de su origen, aplicandose a modo de condicion para g ercerlo, o encarecer la actividad hasta e
extremo de dificultarla o impedirla o que — tratandose de tributos — no se impongan en formatal que
entorpezcan o impidan determinadas politicas del Gobierno Federal expresada en normas sancionadas en
virtud delos arts. 25, 27, 67 incisos 12,16 y 28 de la Ley Fundamental.

Si larecurrente realiza en la Ciudad de Buenos Aires actividades comerciales, cuyafinalidad
lucrativa resulta innegable, no existe motivo para considerarla excluida de la norma general (que se
aplica) alas actividades de ese caracter y que recae sobre la materia imponible suministrada por € total
de los ingresos originados en operaciones de ventas realizadas por |os responsables sin que quepa
efectuar discriminacion alguna en funcion al origen de los bienes engjenados’.

-A todo evento y para el caso que la Comision Arbitral se considere con facultades para
expedirse sobre el tema sujeto aandlisis, se expresa que:

1. De conformidad al art. 116 inc. 5 de la Constitucion de la Provincia de Misiones, es el Poder
Ejecutivo €l encargado de hacer recaudar las rentas de la Provincia, y decretar su inversion con arreglo a
laley, y por su parte e Codigo Fiscal establece que “Todas las funciones referentes ala recaudacion,
fiscalizacion, determinacion, aplicacion de sanciones, devolucion de los impuestos, tasas y
contribuciones establecidos por este Cédigo y demas leyes fiscales, corresponderan ala Direccion
General de Rentas de la Provincia’.

2. El art. 11 e otorga la atribucion de reglamentar las normas e interpretar las mismas mediante actos de
contenido general, y asimismo €l art. 16 establece |os poderes y facultades de la Direccion con el fin de
asegurar la verificacion oportuna de la situacion impositiva de los contribuyentes y demas responsables.



3. El Fisco de laProvincia, en uso de facultades regladas, ordend oportunamente una verificacion
impositivaalafirmarecurrente con domicilio y sede social -asiento principal de los negocios- en la
Provincia de Misiones, donde sk encuentrainscripta, y en la clausula segunda de su Contrato
Constitutivo se delimita su objeto social. “La sociedad tendra por objeto la explotacion del transporte
automotor de cargas...”.

4. No se advierte del contrato constitutivo la capacidad de la sociedad pararealizar transporte
internacional de cargas, como tampoco consta autorizacion alguna por parte de autoridad Nacional o
Provincial de conformidad alas leyes sustanciales que rigen la materia.

5. La Direccion General de Rentas ha efectuado un guste en funcion del transporte internacional. Segun
su criterio, procedié a gravar los ingresos generados por transporte internacional de cargas cuyo origen
seiniciaen Brasil, destacando que la determinacion tributaria se efectud de conformidad a las normas
vigentes, observando €l Cadigo Fiscal y el Convenio Multilateral. Sefiala que la contribuyente sobre la
base de lainterpretacion de los alcances del art. 9° del Convenio Multilateral intenta sustraer €
conocimiento de la presente alos Tribunales provinciales y prete el abocamiento de la Comision Arbitral
en temética g ena a su consideracion.

6. De manera alguna se pretende soslayar |os alcances del art. 9° del Convenio Multilateral o del art. 125
del Cadigo Fiscal, por € contrario el objetivo no es méas que el reconocimiento al Estado Provincial de
|as facultades impositivas de las Provincias para establecer tributos locales y todas |as contribuciones
gue conduzcan al logro de su bienestar y desarrollo (arts. 121y 122 de la Constitucion Nacional).

7. El Codigo Fiscal de laProvincia de Misiones de manera precisa establece en su art. 128inc. ¢) y d)
cuales son las actividades no gravadas, y no se encuentra comprendida en lanorma la actividad de la
sociedad TRANSPORTE SAUER S.R.L

8. Por lo expuesto entiende que la Comision Arbitral esincompetente para resolver la cuestion planteada
puesto que la controversia no se centra en cuestiones vinculadas ala atribucion de base imponible entre
los fiscos, sino ala estricta aplicacion de las normas del Cédigo Fiscal de la Provincia, en tanto Unica
fuente de imposicién ala que se encuentra sujetala actividad de “TRANSPORTE SAUER S.R.L.".

Que resulta claro que esta Comision Arbitral no puede ni debe analizar las cuestiones gjenas alas
disposiciones contenidas en e Convenio Multilateral, y en tal sentido resolver s laactividad del
transporte internacional de cargas constituye o no un hecho imponible, y en su caso, si se encuentra
exenta 0 no alcanzada por € tributo,

ya que éste es un tema privativo de los Fiscos locales.

Que lo que aqui se planteaes s |os ingresos provenientes del transporte internacional con origen en el
extranjero, pueden ser atribuidos a una o més jurisdicciones, y en caso de que fuera procedente, si la
forma de atribucion de los mismos realizada por € Fisco de laProvincia de Misiones es |la correcta.



Que lafirmarecurrente esta inscripta como contribuyente de Convenio Multilateral, se declaraen los
formularios CM 05 como empresa de transportes —Codigo de Actividades 602190-0-, y de dicha
informacion surge que ha atribuido ingresos por esa actividad avarias jurisdicciones provinciales.

Que @ contribuyente desarrolla una tnica actividad -transporte de cargas-, que tal como reza €l articulo
1° del Convenio Multilateral cuando dice “...pero cuyos ingresos, por provenir de un proceso unico,
economicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente a todas ellas ya sea que la actividad |a
gjerzael contribuyente por si 0 por terceras personas,...”, no puede ser tratada de otra forma mas que
con la aplicacion de las normas del Convenio Multilateral.

Que &l régimen de atribucion ingresos que se encuentra previsto en el articulo 9° del Convenio
Multilateral, comprende alas “empresas’ que desarrollen la actividad de transporte, en este caso de
cargas, sin especificar ninguna otrareferencia alas caracteristicas del transporte. Ello quiere decir que
todos los ingresos de la* empresa’ deberian ser atribuidos conforme alo alli establecido, en lamedida
gue los mismos tengan su origen en esa actividad.

Que siendo asi, la Comision Arbitral es competente para resolver la accion incoada.

Que es por €ello que la contribuyente debe respetar |as disposiciones del Convenio Multilateral alos fines
de atribuir los ingresos por ella generados, e igual obligacion les compete alos Fiscos.

Que corresponde analizar si € articulo 9° del Convenio permite la posibilidad de atribuir los ingresos
obtenidos por transportes de cargas originados fuera del pais alajurisdicciéon de Misiones en razon de
estar alli la sede del contribuyente.

Que lo antes expuesto, significa que la empresa debe atribuir los ingresos por € desarrollo de su
actividad alajurisdiccion donde se originala carga, 1o cual no ofrece problemas cuando el origen esen
unajurisdiccion del pais, ya sea que se de un transporte interjuridiccional o internacional, puesto que la
disposicion aplicada— articulo 9° - no especifica a que tipo de transporte se refiere, 1o cual debe
entenderse que comprende a ambos.

Que sin entrar aanalizar cualquier otra cuestion, €l articulo 9° del Convenio ha excluido todo tipo de
atribucion alas jurisdicciones adheridas cuando se trate de ingresos obtenidos por una empresa de
transporte que tuviera origen del vigje en el exterior del pais.

Que teniendo en consideracion |o antes expuesto en el sentido de que no surge un tratamiento diferente
para alguno de los ingresos de |a* empresa de transporte”, se debe entender que o que se ha pretendido
esno incluir dichos ingresos dentro de la atribucién para ninguna jurisdiccion.

Que en lajurisdiccion del ingreso del vehiculo proveniente del extranjero se produce mero transito, al
igual que en las restantes jurisdicciones por donde transita el transporte. En el caso del articulo 9°, lo
unico gque interesaes el lugar de origen del vigje; en las restantes jurisdicciones, inclusive la de destino



delacarga, hay mero transito.

Que en los casos en que la carga tenga su origen en otro pais, en este caso Brasil, losingresos por ella
generados no podrian ser atribuidos a ninguna de las jurisdicciones locales, con lo cual quedarian fuera
del ambito de imposicion.

Que interpretar laley local es de competencia exclusiva de la Provincia de Misiones, pero esa
interpretacion no debe comprender cuestiones cuya resolucion corresponde a otras jurisdicciones o ala
Comision Arbitral, como es €l caso, cualquierafueren los resultados que se arriben, pues se estaria
invadiendo |la esfera de competencia de estas Ultimas.

Que se ha producido €l correspondiente informe de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Hacer lugar a recurso formulado por lafirma TRANSPORTES SAUER S.R.L. contra
|la Resolucion N° 1806/04 de la Direccion General de Rentas de la Provincia de Misiones por los
fundamentos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 29)- Notificar alas partesinteresadas y hacerla saber a las demas jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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