BUENOS AIRES, 10 de Mayo de 2005
RESOL UCION N° 29/2005 (C.A.)

VISTO el Expediente C.M. N 467/2004 mediante &l cual 1a empresa Compariiia Recreativos
Argentina S.A. se presenta ante la Comision Arbitral a efectos de solicitar su pronunciamiento respecto a
la Resolucion N° 3-RF—2004 emitida por la Direccion Municipa de Rentas de la Ciudad de San Pedro,
Provinciade Jujuy, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la citada Resolucién se determind sobre base presunta, una supuesta deuda en
concepto de Contribucién que incide sobre las Diversiones y Espectacul os Publicos por |os periodos
fiscales enero de 1999 a marzo de 2004, ambos inclusive, siendo laimpugnacion de caracter parcia ya
gue serefiere ala determinacion de los periodos 1999 a 2001.

Que lacuestion se suscitaaraiz del contrato con €l Banco de Accidn Social de Jujuy por €l cual
laempresa“...se compromete a efectuar la provision o instalacion de sesenta (60) maquinas
tragamonedas, parala explotacion por el Banco, sin transferencia de dominio a favor de este Ultimo...”.

Que en su escrito, larecurrente manifiesta lo siguiente:

- Laaccion surge en oportunidad del dictado de la Resolucion que es materia de impugnacion, en
los términos del articulo 71y sgts. del Codigo Tributario Municipal que califica como “determinacion
deoficio” a acto administrativo producto del proceso iniciado através de laresolucion N° 2-RF-2004.

- El plazo que se otorga parainterponer €l recurso de reconsideracion es de cinco dias habiles,
por lo que e vencimiento parala presentacion ante la Comision Arbitral habriavencido el 1° de
septiembre de 2004. Sin embargo, €l Banco de Accion Socia de Jujuy (designado obligado principal por
el Fisco) y laempresainterpusieron Recurso de Aclaratoria en los términos del articulo 148 del Codigo
referido, dentro del plazo establecido por lanormacitada, y €l mismo tiene efecto interruptivo
con relacion alos plazos para interponer |os recursos de fondo.

- LaResolucion impugnada atribuye alafirma el caracter de “responsable solidario”, no
existiendo disposiciones que impidan la aplicacion de las normas del Convenio Multilateral con relacion
aquienes se les atribuye un vinculo juridico mediato como es el de la solidaridad. A ese respecto, segin
la doctrina, ese tipo de responsabilidad importa muchas veces un claro nexo con € hecho imponible.

- Unalectura armonica de las disposiciones de los articulos 198 y 26, permitiria concluir que no
resulta clara la natural eza subjetiva de |os obligados a ingresar la denominada “ Contribucion que incide
sobre las Diversiones y Espectaculos Publicos’, por lo que se debe admitir lalegitimacion mas allade
alguna cuestion formal, para que no quede afectado €l derecho de defensa de raigambre constitucional.



- Como corolario de laaccion fiscalizadora, se notificd alas dos entidades |a Resolucion N° 2-
RF-2004, por lacua se corria vista de las actuaciones dando comienzo asi a proceso de determinacion
de oficio, atribuyéndoles primafacie la omision de “los tributos legislados en € art. 30 de la Ordenanza
Impositiva N° 646/01 y 494/97 desde 1999 alafecha’.

- En forma conjunta presentaron el descargo previsto en las normas locales, en e cual plantearon
una serie de agravios cuyo ge central estuvo dado por la existencia de una exencion prevista en el
articulo 29 de la Ley N° 2908 de la Provincia de Jujuy y que beneficia atodos los bienes que el Banco
afecte a su actividad.

- Enlo que ataie alafirma, en su carécter de contribuyente del Impuesto sobre |os Ingresos
Brutos con actividad en mas de una jurisdiccion, laresolucion en discusion importa la afectacion de las
disposiciones previstas en € primer parrafo del articulo 35 del Convenio Multilateral, por 1o que resulta
procedente ocurrir ante la Comision Arbitral para que se pronuncie en los términos de su competencia
especifica.

- Lacontribucion que intenta percibir el Municipio estalegislada a partir del articulo 196 del
Cadigo Tributario, y establece que € hecho imponible corresponde a *“los espectacul os publicos
permanentes u ocasionales, las actividades de recreacion, diversionesy entretenimientos desarrollados
en lugares habilitados atal fin en el gido municipal”, mientras que en las Ordenanzas Tributarias se ha
incluido como objeto de imposicion laactividad en la cual la empresa esta involucrada atitulo de
locador (de las maquinas que utiliza el Banco de Accién Social parallevar a cabo laexplotacion) y de
prestador de servicios relativos a dicha actividad.

- Por su parte, € articulo 198 define a los sujetos pasivos segun sus cualidades como
contribuyentes y como “responsables’, a decir que tributarén los asistentes o concurrentesy 1os
empresarios u organizadores actuaran como agentes de retencion de |os derechos que deban satisfacer
los espectadores o concurrentes, asumiendo €l caracter de depositariosy siendo solidariamente
responsables con aguéllos.

- Resulta claro que €l sujeto pasivo de la obligacion tributaria principal respecto del cual se
verificael hecho imponible es €l asistente al lugar donde se desarrollala actividad objeto del tributo,
excluyendo de esta categoria a empresario, quien tiene que actuar como agente de retencién, obligacion
gue s bien es de naturaleza tributaria, responde a caracteres totalmente diferentes de los del
“contribuyente”.

- El Cédigo Tributario obliga al empresario aingresar en concepto de contribucion un monto
equivalente al de 50 fichas diarias por cada maguina. Conforme a esta definicion, es evidente que €
legislador hatransformado lafigura del “agente de retencion” en la de “ contribuyente”.

- Laintervencion de la Comision Arbitral resulta formal mente procedente ante la existencia de



un “caso concreto”, conformado por una determinacion en abierta violacion de las disposiciones del
articulo 35 del Convenio Multilateral, habiéndose efectuado la presentacion del escrito dentro de los
plazos previstos en el Codigo Tributario Municipal parainterponer Recurso de Reconsideracion. En
cuanto ale legitimacion de lafirma, las particularidades del tributo permiten sostener que laimputacién,
de facto, de la calidad de contribuyente corresponde tanto al Banco de Accion Social como ala CRASA.

- En cuanto ala cuestion de fondo, se esta en presencia de un tributo que gravala“actividad”, es
decir su hecho imponible se superpone con €l del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por 1o que ho
existen dudas de la aplicacion de las normas del Convenio, mientras que la pretension del Fisco
Municipal excede e monto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos atribuido ala Provincia de Jujuy, por
lo que en € hipotético caso que se confirme la cuestion debatida en sede municipal, |a responsabilidad
de CRASA no debe exceder los limites instuidos por el primer parrafo del citado articulo 35.

Que el Municipio en respuesta a la vista corrida oportunamente, manifiestalo siguiente:

- Extemporaneidad de la accién ante la Comision Arbitral. Segun surge de las actuaciones,
corrida la vista que fuera, ambas partes se presentan conjuntamente formulando descargo en fecha 2 de
abril de 2004, siendo la citada Resolucion el primer acto que de quedar firme, habilitala via gjecutiva,
mientras que CRASA no concurrid ala Comision Arbitral dentro de los cinco dias previstos en
Caodigo Tributario Municipal, haciéndolo recién con fecha 7 de Septiembre de 2004.

Para €l caso de que la Comisién considere temporanea lainterposicion de laaccion se eleva, en
subsidio el informe de jurisdiccion:

- Tanto el Banco de Accién Social como CRASA son solidariamente responsables en virtud del
pacto entre partes existente en el Contrato de Provision e Instalacion de Maguinas tragamonedas de
fecha 25 dejulio de 1989, en el que en una de sus clausulas se previo que e Banco y la empresa se haran
cargo del pago de tributos en proporcion a sus respectivos porcentajes de participacion. En virtud de esa
clausula expresa de solidaridad, CRASA acepta en la proporcion de sus utilidades hacer frente al pago
del impuesto a los juegos de azar en forma solidaria con el sujeto excluido del Convenio Multilateral.

- Laaccionante no acreditd que explote los juegos de azar en otras Municipalidades, Comunasy
otros entes locales similares de la Provincia, por |o que se desconoce si en otra localidad se desarrollan
actividades gravadas con €l Impuesto alos Juegos de Azar, 1o que permitiriaal Fisco Municipal, en caso
de ser aplicable el Convenio Multilateral, gravar el 100% de latotalidad de la base imponible atribuible
alaProvinciade Jujuy en virtud de lo establecido en € articulo 35 de dicho Convenio.

- El Convenio Multilateral del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos se refiere explicitamente a un
proceso Unico, economicamente inseparable, desarrollado en dos 0 més jurisdiccionesy que,
indiscutiblemente, corresponde a una situacion de comercio interprovincial, sin que resulte posible
escindir ese proceso. A ese respecto, la recurrente no ha acreditado a traves de instrumentos idoneos que
realice actividad comercial inter jurisdiccional, ni dentro de la Provinciade Jujuy ni anivel



interprovincial .

Que laComision Arbitral hareiterado que es competente para el tratamiento del caso cuando el
contribuyente al que se le practicd la determinacion y que se agravie ante €l organismo esté al canzado
por las normas del Convenio Multilateral.

Que @l articulo 196 del Codigo Tributario Municipal establece €l tributo mientras que €l articulo
198 define quienes son los contribuyentes y responsables del mismo, mencionandose que tributaran los
asistentes o concurrentes y |0s empresarios u organizadores actuaran como agentes de retencion y en tal
carécter, tendran las obligaciones del depositario y seran solidariamente responsables con aquéllos.
Asimismo, expresa que seran contribuyentes responsables |os empresarios u organizadores cuando se
cobre un derecho fijo por espectéculo.

Que laempresa CRASA, seguin se desprende de lacopiadel contrato agregado a las actuaciones
y tal como lo manifiesta la propiafirma, “se compromete a efectuar la provision o instalacion de sesenta
(60) tragamonedas parala explotacion por el Banco, sin transferencia de dominio a favor de éste
ultimo...”, es decir que estainvolucrada atitulo de locador de las méquinas que utiliza el Banco de
Accion Social parallevar a cabo laexplotacion y de prestador de servicios relativos a dicha actividad.

Que el Municipio, en e primer considerando de la Resolucién determinativa, expresa que “ante
el incumplimiento de pago de los tributos legislados en el articulo 30 de la Ordenanza Impositiva N°
646/01 y 464/97 por parte del Banco de Accidn Social, la Direccion Municipal de Rentasinicia el
tramite de determinacion de deuda previsto en € C.T.M con la Resolucion 002-RF-2004.”, 1o que
significa que considera contribuyente al Banco citado.

Que no cambia & caracter de sujeto pasivo quetiene el Banco de Accién Social, quien en
definitivaes € titular de la explotacion que genera €l tributo, e hecho de que laMunicipalidad convierta
alafirmarecurrente en responsable solidaria, puesto que la solidaridad pretendida es como
consecuencia de una acuerdo de partes, que no puede hacer variar |0s conceptos antes expresados.

Que en esta situacion, es evidente gque la Comision Arbitral no es competente paraintervenir
puesto gque el sujeto pasivo de la obligacion tributaria es el Banco de Accidn Social, quien no es
contribuyente sujeto alas normas del Convenio Multilateral.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria

Por €llo,

LA COMISION ARBITRAL

(Convenio Multilateral 18-08-77)



RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Considerar que el caso planteado por lafirma COMPANIA RECREATIVOS
ARGENTINA S.A., mediante el Expediente C.M. N° 467/2004, no configura “caso concreto” conforme
alo expresado en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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