TERMAS DE RIO HONDO, 26 de setiembre de 2007
RESOLUCION N° 44/2007 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 418/2003 originado en la accién promovida por la firma Syngenta
Seeds S.A. contrala Determinacion Impositiva de fecha 29/09/2003 que le practicarala Direccion
General de Rentas de la Provincia de Salta; y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos | os recaudos exigidos para habilitar €l tratamiento del caso concreto
conforme lo prevé el articulo 24 inciso b) del Convenio Multilateral.

Que la contribuyente expone los siguientes agravios ante el gjuste practicado:

-L as operaciones consideradas en la liquidacion no constituyen compras en virtud de que lafirmaha
recibido de sus clientes, en concepto de dacion en pago, cereal es que posteriormente comercializaalos
propios acopiadores donde se encuentra depositado e producto recibido.

-Menciona la definicién de dacion en pago contenida en el Capitulo 7° del Cédigo Civil —articulo 779-,
trae referencias vinculadas con opiniones de autores —Guillermo A. Borda- en refuerzo de su posicion y
sefidla que el pago es el medio de extincion de las obligaciones, por lo que la dacién en pago en este
caso tiene esa finalidad y no la de adquisicion de bienes porque no constituye un nuevo contrato de
compraventa.

-Hace referencia ala falta de configuracion de los restantes extremos del presunto hecho imponible
“mera compra’, sefialando que, en el caso, la empresa no realiza ninguna actividad compradora para
obtener cereal en jurisdiccion de Salta, por |o que tampoco se verifica € requisito de sustento territorial
en esa jurisdiccion con respecto ala operacion en cuestion.

-Alega que segun las Resoluciones N° 7/2003 y 9/2003 de la Comision Plenaria, no cabe duda que
cuando el comprador se traslada a la jurisdiccion productora para desarrollar su actividad de compra se
dan los supuestos citados precedentemente. Asimismo, tales requisitos se acreditan aln en |os casos en
los que e comprador no se traslade a la jurisdiccion productora siempre que se exterioricen
adicionalmente hechos, actos u otros elementos probatorios, de los que surjalaintencion o voluntad del
comprador de desarrollar su actividad compradora en la jurisdiccion productora. En €l caso de
SYNGENTA SEEDS S.A. no se dan ninguno de estos supuestos.

-Resalta asimismo lafalta de verificacion del calificativo “mera’, considerando que la empresa es
contribuyente de la jurisdiccion de Salta por su actividad generadora de ingresos, por lo tanto no puede
sostenerse que su actividad en la Provincia se limite a esa sola supuesta accion de compra.



-No hasido probado por el Fisco que la Provincia de Salta sealajurisdiccion productora de los cereales
incluidos en la determinacion, tal es el caso de la dacion en pago efectuada por OLMEDO
AGROPECUARIA delaProvincia de Santiago del Estero donde queda acreditado el origen de los
productos y que es produccion propia del cliente.

-Tampoco se ha probado que los clientes sean productores agropecuarios en Salta, siendo que € articulo
13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral exige parala procedencia del régimen especial, que se trate
de una compradirectaa productor.

-No se ha probado que |os cereales en cuestion hayan sido vendidos fuera de la jurisdiccion de Salta,
siendo que en este caso laempresarealiza la venta a acopiadores situados en diversas localidades de
Salta, donde se encontraban los productos acopiados, tales |os casos de Bunge ArgentinaSA y a
Aceitera General Deheza.

-No se ha probado que en cada uno de los periodos en cuestion, en funcion alalegislacion loca y ala
particular situacion impositiva del sujeto, no se hubiera gravado la actividad del mismo cliente.

-En ciertas operaciones haintervenido un corredor de cereales, y siendo que la empresa no conoce la
situacion impositivafrente al gravamen de | os clientes no puede determinar el extremo adiciona que
debe verificarse para el nacimiento del presunto hecho imponible “mera compra’, por lo que la
determinacién carece de sustento alguno tanto de hecho como de derecho.

-La mera compra, como un hecho imponible independiente y diferencial (tal como pretenderia el Fisco
Provincial) no es aplicable a sujetos comprendidos en el Convenio Multilateral.

-Trae como referencia opiniones de Pablo S. Varelay Alberto Pablo Marsicano relacionadas con €
momento de atribuir la base imponible en € caso de la“mera compra’, esto es cuando se produzcala
venta del bien, por lo que difiere del criterio aplicado por Salta, que sostiene que el hecho imponible
nace en el momento de adquisicion, por 1o que se esta vulnerando el principio de legalidad por no
gustarse a Convenio Multilateral. Menciona para esta situacion el antecedente de la Resolucion General
N° 41/92 de laComision Arbitral.

-Laaplicacion del instituto de la mera compra como un hecho imponible independiente que nace con la
recepcion de los productos en cuestion y que resulta por otra parte adicional al hecho imponible que
nace con la venta posterior de los mismos, conduce lisay Ilanamente a la doble tributacion sobre un
mismo hecho econdémico.

-Informa que la empresa ha solicitado expresamente a la Direccion General de Rentas que se abstenga
de dictar Resolucion hasta tanto se expidala Comision Arbitral y hace reserva de la eventual aplicacion
del Protocolo Adicional.



-Ofrece prueba documental obrante en el expediente N° 280567/2003 de la DGR de Salta, como asi
también la prueba ofrecida en sede local y la documentacion de las operaciones mencionadas.

En respuesta al traslado corrido, la Provincia de Salta, deja sentado |o siguiente:

-El presente caso es similar en todos sus aspectos al yatratado y resuelto por la Comision Arbitral en
oportunidad de abordar el Expte. 323/02 SYNGENTA AGRO S.A. c/Provinciade Salta, Resolucion de
C.A.N° 6/04 ratificada por Resolucion N° 19/04 de la Comision Plenaria.

-Entiende que la empresa realiza dos operaciones distintas, una de venta de semillas y otra de compra de
cereales. Esta etapa de compra se considera encuadrada dentro del articulo 160 inciso b) del Cédigo
Fiscal y e articulo 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral.  Lasrestantes ventas de sus
productos debe declararse de acuerdo alo indicado en €l régimen general del art. 2° del Convenio
Multilateral.

-Ratifica que lafirmarealiza su actividad de compra con productores saltefios, segun fotocopias de
facturas que fueron presentadas por la empresa en e expediente N° 22-280567/03 tramitado ante la
DGR,; de ello surge también gque €l gasto de flete es efectuado por un tercero.

-Con respecto al calificativo de “mera’ que sefidael contribuyente, reitera que son compras efectuadas
en Salta, |0 que se puede apreciar por el remitente de las mismas. Ademas, el gque compraremite los
productos primarios a otra jurisdiccion para su venta en el mismo estado o para formar parte de un
proceso industrial, hecho que surge de |os antecedentes obrantes en |as actuaciones.

-El sustento tedrico del gjuste es compartido, en su aspecto fiscal, por otros tributos nacionales en cuanto
al andlisisde lafiguradela*“dacion en pago”. En efecto, €l articulo 1325 del Cadigo Civil establece que
cuando las cosas se entregan en pago de lo que se debe, € acto tendralos mismos efectos que la compra-
venta. En este sentido se ha expedido € Tribunal Fiscal de laNacién, SalaD, en el precedente “ Coragro
S.R.L.” sentencia de fecha 11/06/2002, en donde se discutia la procedencia de un crédito fiscal que era
tomado por el que recibe el bien pero la posterior venta de los productos, por lamodalidad de lafigura
dela*dacion en pago”, no se declaraba como débito fiscal; lacausa se resolvié afavor del Fisco
nacional.

-Asimismo, €l articulo 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral serefiere alaadquisicion de
productos primarios cualquiera fuere laforma de su instrumentacion. Toda interpretacion que se haga de
este articulo debe efectuarse respetando la esenciay finalidad que se tuvo a redactarlo, cual eslade
proteger y defender alas jurisdicciones productoras que eximieron ala actividad primaria.

-Los agravios de la empresa son improcedentes y traslucen una evidente contradiccion, por cuanto €
contribuyente se empecina en marcar la diferencia entre los institutos de la dacion en pago y la compra
de productos cereales, siendo que el propio contribuyente ha aceptado que debe tributar por las ventas de
cereales. Lo que motiva el guste es el erréneo tratamiento fiscal dado por el contribuyente a las ventas



de cereales obtenidos de |la Provincia de Salta

Que analizados | os antecedentes y argumentos de las partes, surge que la cuestion de fondo a
resolver en el presente caso, consiste en determinar si alos efectos del gjuste se configuran los recaudos
de lamera compra previstos en el articulo 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral, en virtud de que
los productos son recibidos como dacidn en pago por la venta de semillas y agroguimicos que constituye
laactividad principal de laempresa.

Que de la documentaci6n aportada en autos surge que, en todos los casos, el domicilio
consignado en lafacturapor SYNGENTA SEEDS S.A. en caracter de adquirente, es Gobernador
Valentin Vergara 407, Vicente Lopez (1638), Buenos Aires, y asimismo, las firmas que adquieren los
productos de SYNGENTA SEEDS S.A. poseen domicilio fuerade lajurisdiccion de Salta.

Que esta configurado el sustento territorial requerido en la especie por € Convenio Multilateral,
puesto que el contribuyente realiza su actividad de venta de agroquimicos, semillasy fertilizantesen la
Provincia de Salta, encontrandose inscripto en el Convenio Multilateral. Tributa, porque asi |o
manifiesta en sus declaraciones juradas, tanto por la venta de semillas como de cereales, en funcion del
coeficiente de atribucion resultante de aplicar €l régimen general del art. 2° del Convenio Multilateral.

Que conforme alos antecedentes de | as actuaciones, se desprende que €l contribuyente através
de corredores o en forma directa, efectlia compras de cereal en la Provincia de Salta, consignandose en
las facturas laleyenda “ operacion de canje encuadrada en €l articulo 6° dela RG 1394” por lo que
resulta procedente entender que la dacidn en pago para estas operaciones se encuentra comprendida en el
articulo 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral, y a este respecto, debe advertirse que dicha norma
establece que lafigurade la“meracompra’ se aplica cualquierafuere laformaen que seredlice,
asimilandola a una compraventa.

Que surge evidente qgue SYNGENTA SEEDS S.A. setraslada ala Provincia de Salta para
adquirir los productos primarios como parte de su operatoria normal, ya que |os recibe como parte de
pago en operaciones de canje previstas claramente en la legidlacion impositiva nacional como habituales
en la actividad de la produccién primaria, con lo que queda demostrada su intencion o voluntad de
desarrollar su actividad compradora.

Que no representa un argumento valido e agravio que expresalafirmaen relacion al
calificativo “mera’ que atribuye ala determinacion con respaldo en su actividad generadora de ingresos,
yaque las actividades son perfectamente separables, por cuanto en la documentacion aportada consta
gue la empresa remite los productos primarios a otra jurisdiccion para su venta en el mismo estado o
paraformar parte de un proceso industrial.

Que surge de la documental aportada, que los proveedores tienen domicilio en la Provinciade
Salta, que el gasto de flete es efectuado por un tercero, que el vendedor es un productor dela
jurisdiccion de Salta, y que ademas, quien compra remite los productos primarios a otra jurisdiccion para



su venta en el mismo estado o paraformar parte de un proceso industrial.

Que lamera compra se considera encuadrada dentro del articulo 160 inciso b) del Cédigo Fiscal
delaProvinciade Saltay en €l articulo 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral, dado la modalidad
de las operaciones objeto de |a determinacion que consisten en sacar de lajurisdiccion productoralos
bienes para su posterior venta o industrializacion fuerade ella, encontrandose exento en lalegislacion
impositivade lajurisdiccion de Salta el productor primario.

. Que a no haber probado € contribuyente que la venta del cereal fue realizada dentro de la
jurisdiccion productora para encontrarse incluido en el articulo 2° del Convenio Multilateral, se
consideran cumplidos |l os recaudos establecidos por € articulo 13, tercer parrafo, del Régimen Especial
en lo que hace a instituto de la mera compra.

Que los Organismos del Convenio Multilateral ya se han expedido en la materia especifica que
trata la cuestion bajo andlisis, por lo que corresponde aplicar al caso concreto el antecedente de la
Resolucién N° 6/2004 de la Comision Arbitral y Resolucidon N° 19/2004 de la Comision Plenaria.

Queenlo que serefiere alaaplicacion del Protocolo Adicional que invoca la empresa, cabe
concluir que en esta etapa no resulta procedente expedirse sobre el mismo por cuanto no se dan los
recaudos para su consideracion.

Que obra en autos € correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18.08.77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar ala accion interpuesta por lafirma SYNGENTA SEEDS S.A. contra
la Determinacion Impositiva de fecha 29/09/2003 de la Direccion General de Rentas de la Provinciade
Salta, - Exp.C.M.N° 418/2003 - por las razones expuestas en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés Jurisdicciones adheridas,
LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JUAN MANUEL BRANDAN -VICEPRESIDENTE
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