BUENOS AIRES, 15 de mayo de 2007.
RESOL UCION N° 19/2007 (C.A))
VISTO:

El Expediente C.M. N° 566/2006 por €l cual Prosegur S.A. promueve la accién prevista por € art. 24
inc. b) del Convenio Multilateral contrala Resolucion N° 136/05 (Expte. N° 2-58659/2005) dictada por
la Direccion de Fiscalizacion y Gestion de Cobranzas de la Municipalidad de Avellaneda, Provincia de
Buenos Aires;

CONSIDERANDO:

Que estan reunidos | os requisitos que habilitan el tratamiento del caso en el marco de lo establecido por
el art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral.

Que Prosegur S.A. afirmaque laMunicipalidad de Avellaneda le reclama el pago de la Tasa por
Inspeccion de Seguridad e Higiene por los periodos 2000 a 2004, razédn por lacua ocurre ante la
Comision Arbitral para que se expida acerca de la correcta aplicacion del art. 35 del Convenio
Multilateral.

Que laempresa es proveedora de servicios de seguridad y vigilancia a clientes, en el @mbito de sus
respectivos domicilios, distribuidos en Municipios de la Provincia de Buenos Aires, que no significa que
en todos ellos posea locales, establecimientos u oficinas. Sintetiza el planteo en lafalta de sustento
territorial; la distribucion de la base imponible y en la aplicacion de impuestos minimos, violentando €
Convenio Multilateral y la Resolucion General N° 1/2005.

Que con respecto al sustento territorial manifiesta que la empresa no tiene instalaciones ni realiza
actividad en locales propios en la Municipalidad. Que en ésta tiene clientes con |os que opera pero sin
obligacion de habilitar local, establecimiento u oficina. Que, ademas, hay unaimposibilidad factica de
tal habilitacion pues para ello deben cumplirse ciertos requisitos que cita, que a no poder cumplirlos
deviene contradictorio gravarlo con latasa.

Que @l requisito de laterritorialidad es indispensable parala existenciadel tributo y al no haber local,
debe degjarse sin efecto la pretension fiscal. Que esineludible la existencia del sustento territorial, como
modo de evitar dobles o multiples imposiciones. Citadoctrinay €l art. 9° del laLey 23548 y se extiende
en consideraciones para justificar que a los efectos de practicar las inspecciones por la Municipalidad es
indispensable que la empresa tenga radicacion en el gido, através de local u otra presenciafisica del
contribuyente y no por e mero gercicio de actividad, pues en caso contrario no hay a quien prestar €l
servicio, convirtiéndose latasa en un impuesto, todo ello en pugna con lo establecido por €l tercer
parrafo del 35.



Que la determinacion también vulnera d art. 35 citado, que en su entender exige la existenciade local y
gue la Municipalidad prevé en una norma que cita que no es requisito la existenciade local o
establecimiento.

Que laaccionadaviola el art. 52 de la Resolucion General N° 1/2005, pues se atribuy6 toda la base
imponible que determind negando la existencia de otros Fiscos en los que la empresa cuenta con
habilitacion comercial.

Que con relacion aladistribucion de la base imponibley violaciéon a Convenio Multilateral dice quela
Municipalidad, segun surge de la planilla que acompafia, toma el ciento por ciento de labase de la
Provinciaen violacion a art. 35 citado, ya que la empresa tributa la tasa en otras comunas, de lo que
resulta que en el caso hay doble imposicion.

Que solicitaque la Comision Arbitral rectifigue la determinacion fiscal de la Municipalidad de
Avellaneda por falta de sustento territorial, eventualmente rectifique la determinacion teniendo en cuenta
labase provincial. Ademas, atodo evento, si resultara procedente el gravamen, que la Comision Arbitral
Se exprese respecto a s corresponde distribuir la base imponible entre |os otros Municipios por
aplicacion delos arts. 2° y 35 del Convenio Multilateral.

Que sobre la aplicacion de impuestos minimos dice que la Municipalidad incurre en un nuevo error. Con
relacion ala planilla adjunta ala determinacion, dice que en la segunda serie de cuatro columnas se toma
una nueva base imponible a efectos de determinar el monto de latasa, partiendo del niUmero de personas
gue trabajan parala empresa estableciendo sobre tal base los minimos imponibles. Si se observala
ultima de las series y € monto reclamado se nota que en definitiva ese es el monto total del tributo
reclamado.

Que en definitiva pide que la Comisién declare que la resoluciOn cuestionada esta en pugna con €l art.
35 mencionado y se cite alos tres Municipios que dice se ven afectados. Acomparia prueba documental
y ofrece lade informes,

Que afs. 205/208 la Municipalidad de Avellaneda contesta el traslado conferido.

Que expresa gue la Comision Arbitral no tiene competencia para dirimir sobre |as decisiones o actos
administrativos emanados por la Municipalidad, dando diversas razones en las que funda su pretension
con doctrina gue cita. Alega que no existe en el @mbito municipal normalegal aguna gue haya
autorizado ala Municipalidad a someter sus actos administrativos alos Organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral y consecuentemente no esta facultada para apartarse de la competencia de los
Tribunales Contencioso administrativos de la Provincia de Buenos Aires.

Que ademas manifiesta que si bien la Ordenanza Fiscal vigente utilizalas normas del Convenio
Multilateral paralas basesimponibles de actividades comerciales, industrialesy de servicios



desarrollados en varias jurisdicciones, es a efecto de evitar la doble imposicion, pero no implica una
aceptacion lisay llana de la competencia

Que en conclusién pide que se desestime la pretension de Prosegur por incompetencia de la Comision.

Que ajuicio de esta Comision Arbitral la resolucién impugnada poco dice sobre |os e ementos tenidos
en cuenta parala determinacion. Si, esta en claro que se trata de la Tasa por Inspeccion, Seguridad e
Higiene; que la determinacion se ha hecho sobre base presunta, sirviendo como indicios lamayor venta
y el mayor personal declarado en unafiscalizacion contable realizada a otra firmadel rubro; que el
contribuyente no estaba inscripto en un Registro Especial, a pesar de que se hallaba obligado a€llo y,
por ultimo, que desarrolla actividad en el Municipio.

Que debe resaltarse en el punto que el contribuyente no ha prestado colaboracion a Municipio paraun
mejor logro de lafiscalizacion, a punto tal que no arrimé ninguno de |os elementos requeridos por la
fiscalizacion (fs. 116/117) y a pesar de haber solicitado una prorroga para aportarlos (fs. 118/119),
tampoco cumplio, més aiin, de fs. 152 se desprende la omision deliberada de no suministrarlo (ademas,
fs. 126). Debe destacarse también que no ha aportado probanza alguna de que en otros Municipios de la
Provinciaen los que dice tener local habilitado, abone tasas semejantes a la determinada, o que se halle
sujeto a Impuesto sobre los Ingresos Brutos en alguna jurisdiccion, inclusive la Provincia de Buenos
Aires.

Que laMunicipalidad de Avellanedatiene instituida la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene para
actividades econdémicas que se desarrollen en locales, establ ecimientos o instalaciones; y ademas, una
norma que establece que no serd requisito para configurar € hecho imponible la circunstancia de que el
prestador de los servicios posea local, establecimiento comercial, industrial u oficina habilitada en
jurisdiccién del Municipio.

Que a ello se debe agregar que aguellos prestadores de servicios 0 quienes gerzan actividad lucrativaen
el &mbito del partido de Avellaneda, que carezcan de oficina comercial, segun el Decreto 1687/97,
deben inscribirse en un registro especialmente creado al efecto, debiendo los obligados liquidar latasa
en iguales condiciones que | os contribuyentes comunes.

Que la base imponible parala generalidad de contribuyentes esta constituida por una base zonal, que
toma en cuentalalocalizacion del local o establecimiento y una base ingresos, que esta constituida por
los ingresos devengados por |a actividad, amén de una base especial, constituida por la diferencia entre
precios de compray ventay una base minima especial, que se constituye por |os importes minimos que
establezca la ordenanza impositiva para ciertas actividades.

Que la Ordenanzalocal contempla de manera expresa la situacion de los contribuyentes sujetos a
Convenio Multilateral, quienes deben tributar el gravamen de conformidad al art. 35. Tales
reglas, distinguen el caso de contribuyentes de la Provincia, con habilitaciones comerciales solo
en Avellaneda, que disponen que en la hipétesis la base parael Municipio sea €l total dela



Provincia, mientras que, s tuviera habilitaciones en dos o més jurisdicciones, dispone la
aplicacion del Convenio Multilateral en todas sus partes. Interesa resaltar la existencia de una
prevision expresa aplicable al Ultimo caso, la cual dice que si € contribuyente no pudiera
justificar ladistribucion de los ingresos entre los Municipios donde tiene local, dentro de la
Provincia de Buenos Aires, el Fisco de Avellaneda podra gravar € ciento por ciento (100%) del
monto imponible atribuible ala Provincia

Que llegado a este punto podria decirse gue la Municipalidad de Avellaneda contemplalatasaen
cuestion de una manera para los contribuyentes puros y de otra distinta para |os contribuyentes sujetos al
Convenio Multilateral.

Que nos ilustra sobre la determinacion la planilla obrante afs. 181. Este documento consta de 21
columnas agrupadas en tres series. Laprimera serie se refiere alos ingresos, la segunda al personal y
zonay latercera alos montos reclamados.

Que si se examina dicha planilla, se puede observar que de las columnas 2, 4, 5, 8 y 10 se desprende
gue la base imponible de la Municipalidad de Avellaneda es idéntica ala base imponible de la Provincia
de Buenos Aires; monto que a aplicarle laalicuotaresultael total a pagar por “ventas’, segn la
columna 12. En la segunda serie de cuatro columnas, surge que la“cant. pers. determ” multiplicada por
la“base pers.” masla“base zona’, da el total apagar por persona. Si se compara en todos |os periodos
fiscalizados, €l total a pagar “por ventas’ con el total a pagar “por personal”, se observaque en la
columna 21, aparece siempre el que resulte mayor. Salvo los ultimos cinco periodos, donde fue mayor €
“total apagar por ventas’, en los otros fue mayor € “total apagar por personal”.

Que s se analiza conjuntamente, la normativalocal y la planilla mencionada se puede llegar ala
conclusién de gue por los periodos 2000/01 a 2004/07, la determinacién se ha efectuado considerando al
contribuyente como puramente local, desde el momento en que 0s ingresos no son parametros tenidos
en cuenta pues e monto reclamado es el total a pagar por personal, es decir, toda lainformacion
estampada en |a primera serie de columnas, esta exclusivamente referidas a los ingresos obtenidos por la
contribuyente, pero ala hora de determinar el monto a pagar, no son tenidos en cuenta, pues aquel surge
exclusivamente de |a base por personal. Expresado en otros términos, no se visualiza ninguna relacion
entre los ingresos por ventasy el monto del reclamo, a punto tal que la Tasa por Inspeccion de
Seguridad e Higiene, no fue determinada en funcién aingresos, sino a personal dependientey zonade la
empresa accionante.

Que coadyuva atal opinion €l hecho de que la resolucion impugnada en ninguna parte hace referenciaal
Convenio Multilateral, y si a ello agregamos que la determinacion se ha hecho tomando en
consideracion no solo e elemento ingreso -que luego se descarta-, Sino también personasy zonas, que a
grandes rasgos coincide con el gravamen de |os contribuyentes puramente locales pero no con €l
régimen instituido en la Ordenanza paralos contribuyentes de Convenio Multilateral, se puede colegir,
lo que ya se dijo, que la determinacion considera ala empresa un contribuyente puro.



Que con respecto alos periodos 2004/08 a 2004/12, ambos inclusive, en los cuales segiin la planilla
mencionada la Municipalidad de Avellaneda tomé como base imponible €l total de losingresos dela
Provincia de Buenos Aires, y apartir de ellos calcul 6 €l tributo, no desmerece |0 expresado toda vez que
en esos supuestos la Municipalidad también tuvo en consideracion las bases personal y zonal, como s se
tratara de un contribuyente exclusivo, pero opto por €l importe mayor que era el que surgiade los
ingresos. Por otra parte, se debe entender que se ha utilizado un criterio coherente para determinar la
gabela, |0 que autorizaapensar que si por 37 periodos obré de una manera, también debié hacerlo por
los 5 restantes.

Que en suma, con independencia ala justificacion o razonabilidad técnica de la determinacion, se decide
gue laresolucion impugnada reviste el carécter de puramente local de laMunicipalidad de Avellaneday
en tal caso estafueradela competencia de la Comision Arbitral por cuanto es sabido que ella solo
puede intervenir en aquellos casos en los cuales € conflicto se plantea sobre la distribucion de ingresos
brutos del contribuyente entre los Fiscos adheridos y sus Municipalidades.

Que por otra parte, aun en la hipétesis de que el contribuyente pudiera estar sujeto al Convenio
Multilateral, seria de aplicacion al caso, en particular respecto de los periodos 2004/08 a 2004/12,
la doctrina que surge de la Resolucion (C.A.) N° 53/2005, tomando en consideracion que la
propia empresa accionante, durante todo el proceso de fiscalizacion, no ha aportado ala
Municipalidad de Avellaneda, tampoco ala Comision Arbitral, ninguna prueba de la que surja
gue atribuye sus ingresos entre |los distintos Municipios en los que afirmatener local o realizar
actividades, que eran de facil produccion, en cuyo caso, también ha colocado a Municipio en la
imposibilidad de obrar de manera distintaa como lo hizo.

Que la prueba documental del accionante fue agregada. Sobre |a propuesta de oficiar avarios
Municipios que cita, no corresponde hacer lugar por entender que tiene un caracter meramente
dilatorio, al pretender involucrar en el caso a otros entes que no son partes en lacausay que, de
todos modos, hubiera podido probar por otros medios si fuera contribuyente de ellos, tal como se
dijo en € parrafo precedente.

Que sobre la contestacion del Municipio, se debe precisar que €l de Avellaneda, como los
restantes del pais, tratdndose de contribuyentes sujetos al Convenio Multilateral, estén obligados
al cumplimiento de las decisiones que adopten |os Organismos de Aplicacion de dicho Convenio,
conforme a doctrinay jurisprudencia estable.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria;

Por dllo:

LA COMISION ARBITRAL



(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1° Desestimar la accién planteada por Prosegur S.A. contra la Resoluciéon N° 136/05
(Expte. N° 2-58659/2005) dictada por la Direccién de Fiscalizacion y Gestion de Cobranzas de la
Municipalidad de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, por |os fundamentos expuestos en los
considerandos.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JUAN MANUEL BRANDAN- VICEPRESIDENTE
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