BUENQOS AIRES, 20 de noviembre de 2007
RESOLUCION N° 53/2007 (C.A.)
VISTO:

El Expte. C.M. N° 612/2006 mediante €l cua Sergio Trepat Automoviles S.A. promueve
accion tendiente a que se aplique el Protocolo Adiciondl, vy;

CONSIDERANDO:

Que dice la accionante que gjerce actividades en la Ciudad y Provincia de Buenos Airesy
aplica el Régimen General del Convenio Multilateral. Que la Provincia de Buenos Aires
cuestiono laforma de tributar por los periodos 1/1998 a 12/2000, objetando la atribucion de
ingresos y que ahora existe resolucion del Tribunal Fiscal, con sentencia del 03/08/2006.

Que tanto por el periodo indicado como por los siguientes hasta la fecha de esta
presentacion, la empresa le habria asignado base imponible de més ala Ciudad de Buenos Aires,
por lo que solicita se decida que esta jurisdiccion se desprenda de |o que ha cobrado de masy lo
aplique a satisfacer de manera directala acreencia de la Provincia, en los términos del Protocolo
Adicional.

Que describe la actividad de laempresay citalos lugares donde la desarrolla. Dice que a
los fines del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y la distribucion de sus ingresos entre Ciudad y
Provincia de Buenos Aires, aplicé el Régimen General del Convenio Multilateral de resultasde lo
cual el grueso del coeficiente de gastos correspondié alaProvinciay el deingresos ala Ciudad
como alaProvinciaen virtud de la Ultima parte del art. 1°y del inc. b) del art. 2° del Convenio
Multilateral, normas que atribuyen tales ingresos a la jurisdiccion del domicilio del adquirente de
los bienes.

Que manifiesta ademas, que la Provincia sostuvo que latotalidad de los ingresos
provenientes de la actividad a ella debieron atribuirse, por aplicacion del criterio de lugar de
entrega. Que con fundamento en €llo dicto resolucion determinativa que la empresa apel 6 ante €
Tribunal Fiscal, €l cual hadictado sentencia.

Que a su entender es innegable la aplicacién del Protocolo: se ha dictado sentencia del
Tribunal Fiscal que aude a“determinacion firme” (art. 1 del Protocolo); si bien la sentencia
abarcalos periodos 1/1998 a 12/2000, €l criterio alli sentado se proyecta sobre |os periodos
posteriores, no siendo razonable suponer que la Provincia o el Tribunal puedan tener un criterio



distinto para esos periodos por hechos idénticos; no ha existido omision de base imponible, por
cuanto la determinacion, y ahora el Tribunal, dice que la empresa debio haber tributado por los
ingresos obtenidos por |a venta de automoviles usados sobre el total del precio de venta en lugar
de hacerlo sobre la diferencia entre precio de compray €l precio de venta por el solo hecho de no
haber inscripto a su nombre esa unidad usada. Destaca que esta supuesta omision no es ala que
serefiere e Protocolo como obstaculo para su procedencia, Sino que la omision imputada debe
ser clara, inequivocay no estar sujeta a diversas interpretaciones; que se trata de un supuesto de
amplia controversiaen el que se discute el correcto entendimiento y aplicacion no solo del
Cadigo Fiscal sino también del Convenio Multilateral; que existen distintos criterios de
atribucion; que se tendraigua mente en cuenta que si la Provincia hubiera cumplimentado las
notificaciones ala Ciudad hubiese habido ambito para que en e acuerdo o en ladisidencia entre
los Fiscos se hiciese aplicacion del Protocolo; que la aplicacion de dicho mecanismo o del
sucedaneo que se arbitre cuenta con el respaldo de las Resoluciones de Comision Arbitral 3/2001
y 7/2002, “ Alperovich c¢/Catamarca’.

Que la circunstancia de que la Provincia no haya convocado ala Ciudad de Buenos Aires
no habra de impedir que el pedido sea satisfecho. Que los Fiscos no pueden beneficiarse con sus
omisiones o incumplimientosy el contribuyente no puede pagar |as consecuencias por €llo.

Que por ultimo, para cubrir todas las posibilidades |a empresa intenta la repeticion de las
sumas requeridas por Provincia ala Ciudad. Acompana prueba documental y hace reserva del
caso federal.

Que a su turno, la Provincia de Buenos Aires manifiesta su posicion favorable ala
aplicacion del Protocolo en la medida en que se cumplan los requisitos exigidos por la norma, los
gue entiende no estarian cumplidos como para que lajurisdiccion propicie su aplicacion.

Que sin perjuicio de ello, laComision Arbitral se debera expedir sobre el alcance del
concepto “omision de base imponible’ en los términos del art. 26 del Anexo ala Resolucion
General N° 1/2006, por cuanto en |as presentes actuaciones, uno de |os gjustes efectuados por la
Provinciaradicaen e hecho de que la empresa habria incumplido |a normativa vigente respecto
de la actividad de comercializacion de vehicul os usados durante |os periodos verificados.

Que a continuacion, describe las sucesivas normas del Codigo Fiscal sobre
comercializacion de bienes usados recibidos como parte de pago, sefialando que en ciertos
periodos |a base imponible para la actividad era diferenciaday en otros ello era asi sempre que
los contribuyentes cumplieran con ciertos requisitos.

Que el Tribunal Fiscal delaProvinciayase haexpedidoy en lo referido alabase
imponible sobre la que debia tributar la empresa le ha dado larazén ala Provincia.



Que en base alo expuesto, |a accionante no reline los extremos legal es requeridos para
tributar sobre una base imponible diferencial, debiendo en consecuencia aplicarse laalicuota
correspondiente sobre €l total de los ingresos brutos. Que queda a criterio y resolucién dela
Comision Arbitral determinar la procedencia del Protocolo Adicional y que ello es asi atento alas
consideraciones efectuadas respecto de |os extremos facticos referidos ala existencia o no de
omision de base imponible y siempre que la sentencia del Tribunal Fiscal haya adquirido firmeza;

Que en suma, entiende que no estan dados los requisitos de aplicacion del Protocolo
Adicional.

Que para esta Comision Arbitral, como primera medida, se debe descartar la eventual
aplicabilidad del Protocolo Adicional alos periodos posteriores alafiscalizacion y hastala
actualidad, por cuanto la solucién pretendida no encuadra, ni siquiera accidentalmente, en las
reglas de dicho Protocolo, por o que corresponde abocarse solo a aquellos periodos que fueron
objeto de la determinacion.

Que a esta altura de | os acontecimientos, no corresponde entrar a analisis de la actividad
desplegada por la empresa ni repasar el modo de tributar el Impuesto sobre |os Ingresos Brutos
por el contribuyente ni la posicidn adoptada por la Provincia, pues bien o mal, hoy esa causa esta
cerrada. También estéa al margen del caso determinar cual es lajurisdiccion de la que provienen
los ingresos 'y |os distintos criterios de atribucion de el os.

Que segun afirmacioén de la accionante, en este caso no ha existido omision de base
imponible por cuanto la determinacion y ahora el Tribunal Fiscal dicen que la empresa debio
haber tributado por |os ingresos obtenidos por venta de automdviles usados sobre €l total del
precio de venta en lugar de hacerlo sobre la diferencia entre el precio de compray venta, por el
solo hecho de no haber inscripto a su nombre esa unidad usada; ademas, continla la accionante,
gue esta supuesta omision no es aquélla ala que se refiere e Protocolo; que se trata de un
supuesto de amplia controversia en € que se discute € correcto entendimiento y aplicacion no
solo del Cédigo sino también del Convenio Multilateral.

Que se estima que no es de interés hacer un desarrollo de las sucesivas normas
provinciales sobre la materia, razon por la cual habra de estarse a la resefia efectuada afs. 56/59
por la sentenciadel Tribunal Fiscal de Apelacion.

Que en € caso existe omision de base imponible toda vez que la cal culada por el
contribuyente resulte menor a aguélla que hubiera surgido de aplicarse estrictamente lanorma
legal aplicable.



Que en la presente causa hubo omision de base imponible. Que la normativa vigente para
los periodos objetos de |a fiscalizacion pueda ser altamente cuestionable o infundada no es
justificativo suficiente para no aplicarla, pues la empresatenia a su disposicion medios legales
paraimpugnarla, pero no lo hizo. Lo cierto es que tales normas existieron y establecieron un
mecanismo para la determinacion de la base imponible que el contribuyente, cualquierafuere la
razon, no lacumplid. No existe una “supuesta’ omision de base, entendida dicha expresién como
hipotética o no comprobada, sino que fue una omision real, concreta, caracteristicas que no se
pierden cualquierasea el juicio que merezcan las normas.

Que por otra parte, las normas aludidas no estuvieron sujetas a distintas interpretaciones
entre los Fiscos involucrados, sino que ladisparidad y €l consecuente conflicto solo se dio entre
el contribuyente y la Provincia de Buenos Aires.

Que e incumplimiento alos articulos 85 a 89 del Anexo ala Resolucion General N°
1/2007 —ex Resolucion General N° 62/95- atribuido ala Provincia es un hecho consumado y es €l
propio articulo 88 e que no le adjudica efecto alguno alatransgresion.

Que en cuanto alas diversas interpretaciones, corresponde sefialar que ellas deben ser
preexistentes a la determinacion y darse entre los Fiscos involucrados y no entre uno de estosy el
contribuyente, pues en esta hipodtesis no resulta de aplicacion el Protocolo Adicional. A ello se
debe agregar que de algiin modo debe acreditarse la existencia de posiciones contradictorias entre
los Fiscos, 10 que no ocurre en autos, 0 al menos que el contribuyente fue inducido a actuar del
modo en que lo hizo.

Que se entiende que promover la aplicacion del Protocolo por un lado y ademasiniciar la
repeticion en la Ciudad de Buenos Aires, no resultan procedimientos compatibles, pues cada uno
de ellos impide la concrecion del otro.

Que por todo lo expuesto, en & caso no resulta de aplicacion del Protocolo Adicional.

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria;

Por ello:

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)

RESUELVE:



ARTICULO 1°: No hacer lugar ala accidn planteada por Sergio Trepat Automoviles S.A., por
|os fundamentos expuestos en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés Jurisdicciones
adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JUAN MANUEL BRANDAN -VICEPRESIDENT
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