BUENOS AIRES, 21 de febrero de 2007
RESOL UCION N° 2/2007 (C.A)
VISTO:

El Expediente C.M. N° 534/2005 mediante € cual PIl SUDAMERICANA S.A. acciona
contra la Resolucion N° 1990-DGR-05 (C.C. N° 133.703 DGR e incorporadas C. N° 46.765-
DGR.00y C. N° 3.464-DGR-05) dictada por la Direccion General Adjuntade la Direccién
General de Rentas de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, y;

CONSIDERANDO:

Que se encuentra habilitada lainstancia del caso concreto previsto en €l articulo 24 inc. b)
del Convenio Multilateral, dandose en autos |os recaudos de temporalidad previstos por las
normas de la materia, por 1o que la accion resulta procedente.

Que laempresa se dedicaalainspeccion y control de las tuberias para el transporte de gas
desde donde se |0 extrae hasta |l os centros de distribucion.

Que lainspeccion que realiza PIl Sudamericana consiste en pasar una herramienta
inteligente por €l interior del gasoducto, la que a medida que avanzareleva el espesor de las
paredes de |los tubos. L os datos obtenidos son analizados y con ellos se elabora un reporte. Las
tareas de la empresa respecto de cada gasoducto ainspeccionar se llevan a cabo en un lugar
llamado “predio”, cercano alos gasoductos, donde se almacena el equipo a utilizar. Denomina
“servicios’ alos trabgjos realizados respecto de cada “linea de componentes’ del gasoducto a
inspeccionar. Finalmente, entiende por “linea de componentes’ al tramo del gasoducto que va
desde una trampa o vavula usada para € lanzamiento del vehiculo de inspeccion hasta otra
trampa, situada mas abajo, donde se recepciona la herramienta; |as lineas de componentes van
acompanadas de los nombres de |os lugares de lanzamiento y recepcidn. También existe un
“vehiculo delimpieza’ y un “vehiculo ssmulador”, cuyos usos se veran mas adel ante.

Que el depdsito de sus vehiculos laempresalo tiene en la Provincia de Buenos Aires; y en
la Ciudad Auténoma tiene oficinas administrativas donde no se lleva a cabo actividad propia de
los servicios que presta a sus clientes.

Que unavez llegado al “predio”, se hace una pasada con el vehiculo delimpiezay s estan
dadas las condiciones, se hace lo propio con e vehiculo simulador y luego con €l de inspeccion.
Previamente, |a empresa despliega un equipo de demarcacion alo largo del recorrido del
gasoducto. Concluidos tales trabajos, que insumen cinco a ocho dias por cada“linea de



componente”, PIl produce € reporte a cliente.

Que los gasoductos de TGN y TGS tienen sus cabeceras en los lugares de extraccion y sus
terminales en Provincia de Buenos Aires. Ninguna de ellas tiene gasoductos en la Ciudad de
Buenos Aires; si Metrogas, que distribuye el fluido en dicha Ciudad, la cual también ha sido
Inspeccionada por la accionante.

Que segun laempresa, al servicio lo prestaen e “predio” por laque pasa cadalineade
componentes y concluye que presta servicios en la Jurisdiccidn de cada una de las Provincias en
las que se encuentra situado el o los predios. Salvo en €l caso de Metrogés, Pll no presta servicios
en la Ciudad Autonoma. La empresa atribuyd sus ingresos ala Jurisdiccion del predio donde se
encuentra el gasoducto inspeccionado, en proporcion ala cantidad de kilometros de tuberia que
pasaban por cada Provincia. Los ingresos obtenidos por servicios a Metrogas |os asigno
integramente a la Ciudad Auténoma.

Que €l periodo 1997 lo liquido segun €l art. 14 para Chubut, Neuguén, Santa Cruz y
Tierradel Fuego, esto es sobre |os ingresos reales obtenidos. Afirma que la Ciudad de Buenos
Aires no se ha expedido sobre el punto. También aplico € art. 14 durante 1998 paralas
Provincias de Buenos Airesy Santiago del Estero. Obré de la misma manera en 1999 en relacion
a Cordoba, Jujuy, LaPampa, Rio Negro, Saltay Tucuman.

Que manifiesta que en tales casos, la Ciudad Autonoma se atribuy6 el 50 % de los
ingresos totales con el coeficiente 1y el 50 % restante en proporcion alos gastos, ignorando la
aplicacion del art. 14 del Convenio Multilateral.

Que como segundo agravio manifiesta que en los casos en que no resultaba aplicable el
art. 14, laempresa atribuy6 al lugar donde efectivamente fueron prestados sus servicios, pero a
criterio de la Ciudad de Buenos Aires debid hacerlo a lugar de concertacion de los contratos
atribuyéndose €l total de los ingresos, con fundamento ademéas, en que las facturas fueron
emitidasy los pagos realizados en ellay que desde alli provienen los ingresos.

Que analiza las normas del Convenio Multilateral aplicables al caso; el principio dela
realidad econdémicay también diversas resoluciones dictadas por la Comision Arbitral y
Comision Plenaria para demostrar sus dichos. Expresatambién que laD.G.R. adicioné ala base
imponible un importe en concepto de deudores incobrables, que dice que es incorrecto porque no
surge del balance de 1997 ni de 1998. Pide en subsidio la aplicacion del Protocolo Adicional.

Que en su contestacion, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires dice que su postura
tradicional es adherir a criterio de atribucion de los ingresos alajurisdiccion en la que se celebra
la concertacion de las operaciones o su devengamiento, por constituir el elemento determinante



del nacimiento del hecho imponible.

Que en € caso, debe estarse alo dispuesto en la primera parte del inc. b) del art. 2° que
dispone que “ ¢l cincuenta por ciento restante se distribuye en proporcion alos ingresos brutos
provenientes de cada jurisdiccion”. CitaaBulit Goii quien a hablar de la localizacion del
ingreso afirmaque el Convenio Multilateral se limitaa consignar que se tomaraen cuenta los
ingresos provenientes de cada Jurisdiccion ... y que por eso deberiarecurrirse a lugar del
devengamiento: el momento y €l lugar en que se cumplalaactividad que origina para el sujeto el
derecho ala percepcion del ingreso seraindicativo de lajurisdiccion a que tal ingreso debe
atribuirse. Lugar de devengamiento que se asemeja hasta laidentidad con lugar de concertacion.
Sefialala Resolucion N° 9/74 como norma precisa de caracter general.

Que no advierte lalogica de la dicotomia que deviene de aceptar la atribucion de los
ingresos con el criterio de la concertacion en las operaciones concretadas en otras Jurisdicciones
por corredores, comisionistas, etc. y no admitiéndolo cuando la operacién se llevaacabo en la
sede principal de la entidad.

Que serefiere a Expte. 110/94 y ala Resolucion 4/95, que no adhirié a su criterio por
aplicacion del principio de larealidad econdmica, por |o que debe entenderse que |os efectos de
la concertacion se cumplen en el lugar donde se utilizan los materiales o se prestan |os servicios.
Cita nuevamente a Bulit Goili parareferirse alarealidad econdmicay afirma que como pauta
principista se debe usar con razonabilidad y prudencia, pues es aveces maleabley siempre
opinable en cuanto ala contundencia de su peso y de su relevancia como evidencia ante una
situacion concreta; que no habra de darse cabida a una realidad meramente presunta, que
desdibujala evidencia contenida en las formas.

Que no es conveniente ni adecuado que dicho principio se aplique al accionar o ala
conducta de un sujeto distinto de aguél en el cual recae la obligacion tributaria, por no ser el que
adquiere protagonismo ala hora de proceder ala distribucion de susingresos. Dicho en otros
términos, se pretende fundar el procedimiento que debe adoptar €l vendedor para atribuir sus
ingresos aplicando larealidad econdémica sobre el accionar del comprador una vez generado el
hecho imponible y con relacidn a accionesy procederes que escapan alas decisiones de aquél.

Que ajuicio de esta Comision Arbitral la empresa plantea las siguientes cuestiones, que
son: a) laaplicabilidad del art. 14 del Convenio Multilateral respecto de ciertos periodosy
jurisdicciones; b) tanto en el caso anterior como en |os restantes distribuye |0s ingresos por
servicios alaJurisdiccion del lugar donde los presta, en funcion a kilometraje; ) laadicion de
manera incorrecta ala base imponible de un importe en concepto de deudores incobrables; y d)
aplicabilidad eventual del Protocolo Adicional. A su turno la Ciudad Autonoma contesta lo dicho
en el punto b), e implicitamente el punto a) solo respecto a que la atribucién debe hacerse a lugar



de la concertacion de la operacion.

Que en cuanto al primer punto, la afirmacion del contribuyente de que la Ciudad de
Buenos Aires desconoci6 la aplicacion del art. 14, no estal como |o plantea, ya que la accionada
reconoce lanorma, pero a partir de un presupuesto distinto a de aquel, arriba a una solucion
diferente, que consiste en pretender |os ingresos ocurridos, al lugar de la celebracion del contrato.

Que de laresolucion impugnada obrante afs. 30 a 32 vta., se desprende que la empresa
cierrabalance el 31 de diciembre de cada aio. En tal caso, |as asignaciones de ingresos
efectuadas por ellaen lostérminos del art. 14 del Convenio Multilatera, en aguellas
Jurisdicciones donde extendi6 la actividad en el curso de un periodo fiscal, es un criterio correcto.

Que en cuanto a segundo tema que es el punto focal de la controversia, se considera
correcto proceder ala atribucion de los ingresos provenientes de la inspeccion de gasoductos a
cada una de las Jurisdicciones donde se desarrolla, en proporcion alos kilometros de tuberias
Inspeccionadas, puesto que refleja la efectiva actividad desplegada en cada unade ellas.

Que en ese orden de ideas, interpretar que la concertacion por si misma autorizala
atribucion de ingresos a la Jurisdiccion donde ella se produjo resulta no apropiado en la presente
causa, porque ello implica que por la mera circunstancia de concertarse una operacion,
desprovista de todo elemento que denote el despliegue efectivo de una actividad sujeta al tributo,
un Fisco pueda atribuirse ingresos en desmedro de otros donde ha ocurrido el desarrollo real y
concreto de la actividad generadora de ellos. En el presente caso, €llo es asi ain en la hipotesis de
gue la facturacion se haya expedido en el lugar de la concertacion y alli tengan sus domicilios las
empresas co-contratantes.

Que se entiende que cuando €l art. 2°inc. b) del Convenio Multilateral dispone que una
parte de los ingresos brutos total es se atribuiran en proporcién alos “ingresos brutos provenientes
de cada Jurisdiccion”, esta refiriéndose a que se trata de | os ingresos que nacen, se originan o
proceden de un lugar, que no puede ser otro que aguel donde € despliegue de la actividad esla
generadora de ellos. El término proveniente tiene una connotacién o finalidad semegante ala
expresion “ gastos efectivamente soportados’ a que refiere € inc. a) de dicho articulo; como
indicativo de Jurisdicciones donde efectivamente se gjerce |a actividad sujeta aimpuesto.

Que a concertarse un negocio nacen obligaciones paralas partes que se cumplen através
de la prestacion debiday estas prestaciones, a su vez, mediante la entrega de las cosas o las
prestaciones de servicios, y es este el momento -también el lugar- en que se generan derechos
paralas partes. Sin haber |legado a esta etapa, las obligaciones emergentes del contrato estan en
una suerte de expectativa; pueden cumplirse o no; cumplirse en forma debida o indebida; exigirse
su cumplimiento, resolverse o rescindirse el contrato, €tc.



Que esdeinterés resaltar que el articulo 27 del Convenio Multilateral es de aplicacion
inevitable alahorade atribuir ingresos y gastos, constituye una pautareglada, y a pesar de que a
suscribirse el Convenio lareglaeraconociday aplicable alamateria, quiso el legislador
estamparla de manera expresa, como para aventar toda duda.

Que no se comparte los dichos de la accionada de que es inadecuado e inconveniente
aplicar e principio establecido en dicho articulo a accionar o ala conducta de un sujeto distinto
de aquel en el cual recae la obligacion tributaria, por no ser € que adquiere protagonismo ala
hora de proceder aladistribucion de sus ingresos. Por el contrario, se le da protagonismo ala
actividad que despliega el sujeto pasivo en otra jurisdiccion que es quien debe hacer la
distribucién de los ingresos, es decir, ala actividad desarrollada con relacion a adquirente de
bienes o servicios; no esla actividad del extrano sino la actividad del contribuyente desplegada
en Jurisdiccion del extrafio. En €l presente caso existe un desplazamiento indubitable de la
empresa a distintas Jurisdicciones para proveer 10s servicios prometidosy es en esas
Jurisdicciones donde se produce la vinculacion econdémica entre locadora -sujeto pasivo- y
locataria del servicio, vinculacion que generaraingresos a distribuir, del que participaran las
Jurisdicciones donde dicho accionar concreto se produce.

Que con relacion a tema cuantificacion y calculos que introduce la Ciudad Auténoma, es
de sefialar que la accionante dice cual ha sido la metodol ogia de asignacion de los ingresos -que
es latrama central del conflicto- y los montos atribuidos conforme a ese criterio, siendo labor del
Fisco que ha efectuado lafiscalizacion establecer si son |os correctos o no.

Que con relacion ala deduccidn o no de ciertos deudores incobrables, ella es una cuestion
reservada a cada Fisco, no correspondiendo que esta Comision Arbitral se expida sobre la materia.

Que no se advierte en e caso el cumplimiento de ninguno de los requisitos parala
aplicabilidad de Protocolo Adicional, tal como |o solicitala accionante.

Que en conclusion corresponde hacer lugar a planteo de la contribuyente.
Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello:

LA COMISION ARBITRAL

(Convenio Multilateral del 18-08-77)



RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Hacer lugar ala accion planteada por Pl Sudamericana contra la Resolucién
determinativa N° 073/2005 dictada por Direccion General de Rentas de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, por los fundamentos expuestos en |os considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partesy comuniquese alas demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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