BUENOS AIRES, 21 de febrero de 2007
RESOL UCION N° 4/2007 (C.A)

VISTO: el Expediente C.M. N° 562/2005, iniciado por lafirma COTO CENTRO INTEGRAL
DE COMERCIALIZACION SA.,y

CONSIDERANDO:

Que lafirma se presenta ante la Comision Arbitral con € objeto de someter conforme alo
dispuesto por €l articulo 24 inciso b) del Convenio Multilateral, el caso concreto originado por la
determinacién de oficio emanada de la Direccion de Fiscalizacion y Gestion de Cobranzas de la
Municipalidad de Avellaneda, segin Resolucion N° 118 dictada €l 6-12-2005 y notificada €l 7-12-2005.

Que se encuentran reunidos |os requisitos formales necesarios para la admisibilidad de la accién
interpuesta por e contribuyente.

Que en su presentacion, la firma expresa las siguientes consideraciones:

. La administracion tributaria no motivo ni fundé debidamente ni en los hechos ni € derecho, la
procedencia de gravar con la Tasa de Inspeccion de Seguridad e Higiene |os ingresos obtenidos por
operaciones de exportacion. Las consecuencias de dicho vicio no deben ser dilucidadas ante la Comision
Arbitral.

Sin perjuicio de ello, de la planilla de célculo anexada a la resolucion, se revela que para cada
uno de los periodos liquidados, €l Fisco municipal considerd e volumen total de los ingresos obtenidos
por operaciones de exportacion sin que se ponderara la base imponible atribuida ala Provincia de
Buenos Aires. Sobre dichos montos se aplicaron las alicuotas previstas en las diferentes Ordenanzas
Fiscalesy Tarifarias vigentes durante | os afios 2000, 2003 y 2004.

De€llo resulta que la Municipalidad de Avellaneda no solamente ha tenido en consideracion los
ingresos obtenidos por exportaciones, sino que ademés se apropi6 de latotalidad de dichosingresos alos
fines de considerar la base imponible total adjudicada ala misma.

. Se sostiene que € criterio adoptado configura unaviolacién alas normas del Convenio
Multilateral, y en particular que se contradice con la prevision contenida en €l primer parrafo del articulo
35 del mismo, en cuanto éste dispone que las Municipalidades de las Jurisdicciones adheridas podran
gravar en concepto de impuesto, tasas, derechos de inspeccion o cualquier otro tributo cuya aplicacion
les sea permitida por las leyes |ocales sobre los comercios, industrias 0 actividades gjercidas en el
respectivo ambito jurisdiccional, “ Unicamente la parte de ingresos brutos atribuibles a dichos Fiscos
adheridos como resultado de la aplicacion de las normas del presente Convenio”.



. Al atribuirse latotalidad de los ingresos obtenidos por operaciones de exportacion, € Fisco
municipal se apropio de una porcion de ingresos que no resulta atribuible ala Provincia de Buenos
Aires. Si la base imponible atribuible a ésta no incluye dichos ingresos, resultainadmisible que la
Municipalidad de Avellaneda pretenda apropiarse de los mismos (y para colmo, de latotalidad de dichos
ingresos anivel pais), alos fines de liquidar la Tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene.

. Debe recalcarse que, de acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 146 del Codigo Fiscal dela
Provincia de Buenos Aires, |as exportaciones no constituyen actividad gravada con el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. Esta circunstancia, reiterada en todas las Jurisdicciones provinciales, determind que la
Comision Arbitral interpretara con caracter general que -alos fines de la distribucion de la materia
imponible- no se debieran tener en cuenta los ingresos y gastos provenientes de exportaciones. (R.G.
44/93, 49/94 y 1/005).

. Se invocan asimismo |os mismos argumentos utilizados por la Comision Arbitral a decidir €
caso planteado por ULEX Empresa Minera contrala Municipalidad de San Antonio de los Cobres
(Resolucion N° 19/2003, y sus citas), en e que se resolvié, con fundamento en las normas de la
Constitucion F ederal, laLey Convenio 23.548 de Coparticipacion Federa y e propio Convenio
Multilateral, que “de aplicarse € criterio planteado por la Municipalidad se veria vulnerado el articulo
35 del Convenio Multilateral, en cuanto no se respetaria el limite establecido por la citada norma, como
uno de los requisitos esenciales para la aplicacion de la tasa respecto a las actividades objeto del
Convenio”.

. Por |o expuesto se solicita se hagalugar ala accion intentada declarandose que € criterio
adoptado por laMunicipalidad de Avellaneda al liquidar latasa de marras respecto de lafirmaresulta
violatorio del articulo 35 del Convenio Multilateral.

Que la Jurisdiccién municipal, ante el traslado corrido oportunamente, expresa lo siguiente:

. La Comision Arbitral no tiene competencia para dirimir sobre las decisiones y/o actos
administrativos emanados de la Municipalidad, sefialando que en la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, se adopta el precepto de la clausula general que
circunscribe la competencia del fuero a “las pretensiones que se deduzcan en |os casos originados por
actuacion u omision, en el gercicio de funciones administrativas, de los 6rganos de la Provincia, los
Municipios, los entes descentralizados y otras personas, con arreglo alas prescripciones del presente
Cadigo”. Delo cua se advierte que la actuacion u omision de dichos 6rganos, en €l gercicio de
funciones administrativas, ha sido €l criterio adoptado para establecer |a competencia de los Tribunales
Contencioso Administrativos.

. Considera que los jueces naturales para con €l Municipio son los Jueces de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, caso contrario, se estaria violando la
garantia del juez natural. Los estados local es tienen como facultad no delegada al poder central la



administracion de justicia en las cuestiones de derecho comun que alcanza a sus habitantes. Dicha
facultad forma parte de la autonomia provincial, sobre la cual se basala estructurafederal del pais.

. No existe en el @mbito municipal normalegal alguna que haya autorizado alaMunicipalidad a
someter sus actos administrativos a los Organismos de aplicacion del Convenio Multilateral, por lo que
laMunicipalidad de Avellaneda no esta facultada para apartarse de la competencia de los Tribunales
Contencioso Administrativos de la Provincia de Buenos Aires.

. Tanto la Comision Arbitral como la Plenaria son netamente 6rganos administrativos de
naturaleza estatal cuya actuacion constituye una funcion administrativa, y si bien la Ordenanza Fiscal
vigente utiliza las bases imponibles de actividades comerciales, industriales y/o servicios desarrollados
en varias Jurisdicciones, conforme alas normas del Convenio Multilateral, esto no implica una
aceptacion lisay llana de competencia de la Comision Arbitral paralaresolucion de cuestiones
vinculadas a la determinacion de tributos municipales. El utilizar las disposiciones del Convenio citado
hace que no se produzca doble imposicion.

. Conforme ha sido criterio de la Comision Arbitral en diversas oportunidades, la misma ha
resuelto declararse incompetente para evaluar la legitimidad de |as disposiciones de indole municipal
(Expte C.M. n°78/93), siendo evidente los errores de razonamiento y de aplicacion de lanormativa
vigente que surgen de la presentacion efectuada.

. Sin perjuicio delo expuesto y para el hipotético caso que la Comision se declare competente
para entender en el caso concreto planteado, el Municipio de Avellaneda no se considera obligado a dar
cumplimiento con resolucion alguna que dicte la Comision Arbitral, por 1os argumentos ut-supra
manifestados y por no resultarle vinculante la disposicion que se adopte.

Que puesta esta Comision a andlisis del tema, respecto alafalta de competencia expresada por
el Municipio cree necesario destacar que sus funciones especificas son las que le otorgan aquellas
normas contenidas en el Convenio Multilateral, el que hasido incorporado en laLey N° 23.548 de
Coparticipacion Federal de Impuestos, |as cuales estan destinadas basicamente areglar laforma en que
se distribuiran los ingresos brutos del contribuyente entre los fiscos en |os que realiza actividad cuando
se dan las causales previstas en €l articulo 1° del mismo, sin inmiscuirse en las decisiones de politica
tributaria de |as Jurisdicciones sean provinciales o municipales. Es por elo, que la Comision es
competente para resolver en caso planteado puesto que se trata de una cuestion relacionada con la
distribucion de ingresos entre distintas Jurisdicciones municipales.

Que en cuanto a que el acto administrativo de determinacion de deuda contiene vicios en su
conformacién, tal como el propio recurrente los reconoce es un tema que no debe ser dilucidado por la
Comision Arbitral.

Que alos fines de la determinacién de los coeficientes entre las jurisdicciones municipales se
deberd observar lo previsto en € segundo péarrafo del articulo 35 del Convenio Multilateral, que



expresamente establece que: “Ladistribucion de dicho monto imponible entre las Jurisdicciones citadas,
se hara con arreglo alas disposiciones previstas en este Convenio, Si no existiere un acuerdo
interjurisdiccional que reemplace la citada distribucion en cada Jurisdiccién provincial adherida’.

Queen lo referente alainclusion de los ingresos por exportacion alos efectos del calculo dela
tasa, € articulo 35 del Convenio Multilateral parte del presupuesto que todos los ingresos del
contribuyente se distribuyen entre las distintas Jurisdicciones, tal como |o prevé expresamente el articulo
1° del mismo al expresar: “... pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso Unico,
economicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente atodas ellas ...”, y obviamente los
Ingresos que se obtienen por la venta productos a exterior forman parte integrante de |os ingresos brutos
del contribuyente.

Que e hecho de que algunas Jurisdicciones provinciales los hayan excluido del hecho imponible
no les hace perder el caracter de ingreso, sino que paralas mismas |os ingresos por ese concepto no se
encuentran alcanzados por € tributo, mientras que aguéllas que hayan otorgado la exencién preven su
deduccién alos fines de la determinacion de la base imponible gravada. Cualquierade las dos
situaciones tiene un resultado neutro para el contribuyente, puesto que en ningun caso tributa sobre los
mismos, ya sea por exclusion o deduccion.

Queen lo atinente ala aplicacion del articulo 35 del Convenio Multilateral, esta normativalo que
pretende es fijar un limite alaimposicion que puedan gercer los Municipios, y en este caso no se
observa que se haya violentado este principio, sino que el Fisco Municipal practico € gjuste
considerando €l total de ingresos correspondientes a la Provincia de Buenos Aires, entre los cuales
obviamente se incluyen las exportaciones.

Que es por €ello, y enrelacion alas disposiciones del articulo 35 del Convenio Multilateral, que
con la aplicacion de la metodol ogia antes descripta no se observa que las disposiciones de la
Municipalidad de Avellaneda colisionen con lo dispuesto por la norma antes citada.

Que no corresponde hacer lugar a recurso interpuesto por lafirmaen lo que hace alano
inclusion de los ingresos por exportaciones dentro de los ingresos brutos atribuibles alos fines de la
determinacion de la base imponible a utilizar para €l pago de la Tasa de Inspeccion de Seguridad e
Higiene de la Municipalidad de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires.

Que sin perjuicio de ello, esimportante destacar que a los efectos mencionados en €l parrafo
anterior, se deben respetar las prescripciones contenidas en el articulo 35 del Convenio Multilateral y sus
normas complementarias, en este caso € art. 7° de la Resolucion General N° 1/2007. Ello significa que
los coeficientes de distribucidn entre los distintos Municipios de la Jurisdiccion provincial que participan
de lamisma, asi como los correspondientes alos Fiscos provinciaes, determinados sin considerar alos
ingresos y gastos por exportaciones, se aplicarén sobre el total de losingresos del contribuyente, incluso
sobre |os obtenidos por exportaciones, habida cuenta a que el Municipio los prevé como gravados.



Que en lo que hace alo dispuesto por las ex Resoluciones Generales N° 44/93 y 49/94, hoy
Resolucion General N° 1/2007 art. 7°, ésta solo especificalaforma en que se deben determinar
coeficientes de distribucion de los ingresos brutos totales del sujeto pasivo, sin entrar a considerar
ninguna otra situacion referida a hecho imponible o ala conformacion de la base imponible puesto que
ello no es de competencia de la Comision Arbitral sino materia privativa de los fiscos.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria
Por dllo:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-1977)
RESUELVE:

ARTICULO 19 - Declarar que esta Comision Arbitral es competente para el tratamiento del caso
concreto conforme las normas que rigen la materia, siendo de caracter obligatorio parael Municipio el
acatamiento de las disposiciones del Convenio Multilateral, especialmente €l articulo 35 del mismo.

ARTICULO 2°) — Determinar que lafirma COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION
S.A., deberatributar ala Municipalidad de Avellaneda incluyendo en la base imponible los ingresos por
exportaciones y aplicando los coeficientes de distribucion a total de ingresos, de conformidad con los
fundamentos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 3°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demés Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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