SANTA ROSA, 28 de marzo de 2007.
RESOLUCION N° 10/2007 (C.A))

Visto el Expediente C.M. N° 404/2003 originado en la accion promovida por S.A.C.E.I.F.
LOUISDREYFUSY CIA. LTDA. contrala Resolucion Interna N° 224/2003 dictada por la
Direccion General de Rentas de laProvinciadel Chaco; y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los recaudos exigidos para habilitar el tratamiento del caso concreto
conforme lo prevé el articulo 24 inciso b) del Convenio Multilateral.

Que lafirma manifiesta en sus agravios, |o siguiente:

. Se trata de una empresa dedicada a laindustrializacion de ol eaginosas, adquiriendo
cerealesy oleaginosas en distintas provincias, entre ellas la Provincia del Chaco, ya sea
directamente a productores o a través de acopiadores, paraluego acondicionarlas y/o
transformarlas en aceite, pellets, etc. en la Provincia de Santa Fe desde donde son
comercializadas exportando entre el 95% a 99% de los productos, vendiéndose €l resto en €l
mercado interno.

. Alega que las compras las realiza, por un lado, en las Bolsas de Cereales de Buenos
Airesy Rosario aintermediarios (comisionistas, acopiadores, €tc.), y por otro, sin intervencion de
las mencionadas Bolsas, |os productores de la Provincia del Chaco o intermediarios ofrecen
telef 6nicamente sus productos a la empresa en oficinas gue no estan ubicadas en esa Jurisdiccion.

. Dice que en ambas situaciones descriptas, |a entrega de | os productos se efectia dentro o
fuerade laProvinciadel Chaco, segun se convenga en cada caso, siempre con flete a cargo del
vendedor, siendo que no tiene sede ni personal ni realiza actividad alguna en dicha Jurisdiccion.

. Lafirmaliquidael Impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme al Régimen General del
Convenio Multilateral no habiendo asignado base imponible alguna ala Provincia del Chaco
atento no haberse devengado e hecho imponible previsto en la normativalocal.

. Se agraviarespecto ala determinacion fiscal, entendiendo que la postura del Fisco es
improcedente en lo que hace a alcance de las disposiciones del tercer parrafo del articulo 13 del
Convenio Multilateral en dos aspectos:



- Para que sea aplicable el instituto de la mera compra consagrado en la normativa
aplicable al caso, art.117 inc b) del Codigo Tributario de la Provinciadel Chacoy € citado del
Convenio Multilateral, la actividad compradora debe tener sustento territorial efectivo dentro de
lajurisdiccion productora.

- La exportacion de cereales y oleaginosas o de aceite y derivados no deja de ser
exportacion y por ende esta exenta del impuesto por €l hecho de que provengan de meras
compras realizadas a productores primarios exentos en Chaco.

. En el presente caso, expresa, no se halla configurado €l requisito del sustento territorial
dado que Dreyfus no realiza actividad efectiva alguna dentro de la Provincia del Chaco.

. En lo que hace a segundo de |os aspectos mencionados, considera que no es procedente
el tributo respecto de las exportaciones, citando para ello distintajurisprudenciay doctrina al
respecto. Igualmente trae a colacion los antecedentes obrantes en el Expediente C.M. N° 304/02 S.
A.C.E.I.LF. LOUISDREYFUSLTDA c/Provinciade Salta.

Que asu turno, el Fisco delaProvinciadel Chaco sostiene:

. L a determinacion impositiva se efectud por aplicacion del art. 117 inc. b) del Codigo
Tributario Provincial, que considera alcanzada por el impuesto, entre otras, ala mera comprade
productos agropecuarios paraindustrializarlos o venderl os fuera de su Jurisdiccién, aplicandose
para la asignacion de base imponible lo previsto en €l articulo 13, tercer parrafo, del Convenio
Multilateral.

. Respecto de lafalta de sustento territorial alegada por la contribuyente no resulta veraz,
en este caso particular, en virtud de que segun las constancias obrantes en el expediente de
fiscalizacion surge con claridad que lafirma, de manera pacifica, venia declarando por €l art. 2°
del Convenio Multilateral y asignando base ala Provincia, ya que funcionarios y apoderados de
|la empresa han reconocido el caracter de contribuyente en diversos escritosy presentaciones
realizadas al Fisco provincial.

. En relacién ala operatoria de la compra a acopiadores y cooperativas se aplicalamera
compratal y como se encuentra legislada en su Codigo Tributario, e cual no hace distincion
alguna respecto de quien debe ser € vendedor para que proceda la aplicacion del instituto.

. En cuanto a que & Impuesto sobre los Ingresos Brutos no debe gravar exportaciones,
expresa gque excluir alos ingresos por exportaciones procede cuando la materia imponible son los
ingresos, pero que en el caso aqui tratado no se cumple con laregla general del hecho imponible



para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, sino que representa una base imponible especia que
tiene tratamiento con una actividad también alcanzada por €l tributo que de otra manera quedaria
fuera de laimposicion. En este sentido la Provincia fundamenta su accionar en losfallosde la
Corte que establecen lalegitimidad de |los Fiscos para gravar |as actividades dentro de su
territorio en tanto ésta no sea un impuesto ala exportacion, no seviole el principio deigualdad y
no se transforme en una aduanainterna - Indunor c/Provincia del Chaco”.

Que entrado a anadlisis de la situacion particular de las presentes actuaciones, la
controversia esta centrada en determinar |a existencia de sustento territorial en el caso concreto, y
unavez probado el mismo, la posibilidad de alcanzar con dicho instituto alas operaciones de
compraa acopiadores y laincidencia de las ventas con destino a exportacion.

Que vinculado ala existencia de sustento territorial, como surge de las disposiciones del
Convenio Multilateral, se hace necesario que el contribuyente desarrolle actividades en la
Jurisdiccion para que ésta tenga posibilidad de imponerle obligaciones respecto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, mientras que la existencia de un gasto hace suponer que quien lo ha
efectuado en la Jurisdiccion donde se realizala compra es porque se ha desplazado por si o por
terceros hacia ella pararealizar, concretar o efectuar alguna actividad con relacion ala actividad
gue se pretende gravar.

Que en |las presentes actuaciones se puede advertir que los antecedentes y elementos de
prueba aportados por el Fisco son suficientes para acreditar la extension territorial de las
actividades de lafirma, considerando que lo trascendente no es el régimen por el cual ha optado
en su oportunidad el contribuyente (art.2° C.M.) sino que ha reconocido actividad en la provincia,
no solo por las declaraciones juradas del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos presentadas en su
oportunidad al Fisco -CM05y CM 03- sino ademés porque quedd demostrado que recibe
mercaderia que | e es entregada dentro de la Provincia.

Que en relacion ala compra a acopiadores y cooperativas, tal como se encuentra legislado
en €l articulo 117 inciso b) del Cédigo Tributario de la Provincia del Chaco, no se establecen
requisitos respecto de las condiciones que debe asumir el sujeto a quien selerealizalacompra
para que proceda la aplicacion del instituto, y tampoco establece condicion alguna el articulo 13,
tercer parrafo, del Convenio Multilateral respecto ala actividad del vendedor.

Que por lo tanto, en funcion de lainterpretacion armoénica de las normativas mencionadas
en el parrafo que antecede, en la determinacion practicada por € Fisco no se han violado las
disposiciones del Convenio Multilateral.

Que en cuanto a que € destino de las compras es la exportacion y qué incidenciagenera al
momento de atribuir la base imponible por €l instituto de la mera compra, parael caso concreto



tiene relevancia el hecho de que los productos primarios son entregados en la Provincia del
Chaco para su posterior industrializacion y/o acondicionamiento en otra Jurisdiccion, por o tanto
se cumple en formaintegra lo establecido en € art. 13, tercer parrafo, del Convenio que regula
Ccomo requisito para que opere el instituto, que los productos primarios sean adquiridos en la
Jurisdiccién productora para ser comercializados o industrializados fuerade ellay que €
productor se encuentre exento.

Que de ello se desprende que no se estan gravando ingresos por la actividad exportadora
de lafirma, sino que €l tributo se aplica por la actividad de mera compra dentro de la Jurisdiccion
del Chaco, lacual no prevé exencion algunay atendiendo a que este instituto adquiere relevancia
por si mismo, la base imponible debe atribuirse integramente a la Jurisdiccion productora unavez
producido el hecho imponible previsto en laley y con ello no se transgrede ninguna disposicion
de mayor jerarquia.

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.

Por €llo:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18.08.77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - No hacer lugar alaaccion planteada por lafirmaS.A.C.E.I.F. LOUIS
DREYFUS LTDA contrala Resolucion Interna N° 224 de 2003 de la Direccion General de

Rentas de la Provincia del Chaco, por |as razones expuestas en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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