BUENOS AIRES, 18 dejulio de 2006.
RESOL UCION N° 30/2006 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 526/2005 en €l que €l sefior Carlos A. Carlavan Goiii, por propio
derecho, acciona contrala Resolucion Determinativa N° 73/2005 dictada por la Direccion
Provincial de Rentas de la Provinciade Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se encuentra habilitada lainstancia del caso concreto previsto en el articulo 24 inc. b) del Convenio
Multilateral, dandose en autos los recaudos de temporalidad previstos por las normas que rigen la
materia, por o que la accion resulta procedente.

Que argumenta la empresa que con anterioridad planted dos acciones ante la Comision Arbitral de
caracteristicas similares ala presente.

Que la Provincia de Buenos Aires adopta una posicion agraviante en relacion al criterio de distribucion
de algunos conceptos a los fines de determinar €l coeficiente de gastos, al sostener que los de teléfono,

cajasy empaque deben atribuirse exclusivamente a su Jurisdiccion, en contra de la interpretacion de la
empresa en el sentido que los mismos deben atribuirse entre las distintas Jurisdicciones en las cuales €l

desarrollo de la actividad |os genera, de conformidad al art. 4° del Convenio Multilateral.

Que los argumentos del Fisco en la Resolucion Determinativay lainterpretacion literal que hace del art.
4° no condice con € espiritu del Convenio, cual es buscar la forma de que la captacién de riqueza que
proviene del desarrollo de actividad en distintas Jurisdicciones tenga una forma | 6gica de distribucion
entre ellas a partir de los e ementos tomados como significativos de esa captacion: |os ingresos
generados y los gastos incurridos con motivo de lamisma.

Que los gastos aludidos por € art. 2° del Convenio son los efectivamente soportados en cada
Jurisdiccidn, que no son otros que 1os que se originan por € gjercicio de la actividad. Que en esa
tesitura, el elemento vinculante que da lugar, en primerainstancia, al nacimiento de la obligacion
tributaria por las leyes locales del impuesto, es el desarrollo de laactividad y es ese gercicio, € que
define laaplicacion del Convenio Multilateral.

Que los gastos seran siempre una consecuencia necesaria de la actividad, o que equivale a decir que no
podria existir un gasto sin actividad.

Que por lo tanto, € espiritu del Convenio en el Régimen General de distribucion se concibe de manera
tal que armonicamente, |as Jurisdicciones generadoras de riqueza perciban el impuesto por |os ingresos



obtenidos en ellay los gastos incurridos para su generacion, mientras que las importadoras de dicha
riqueza reciban €l tributo por el esfuerzo empresarial puesto al servicio de la actividad, que estan
representados por 1os gastos que, vinculados a la actividad, no pueden relacionarse directamente ala
generacion de ingresos.

Que siguiendo con € razonamiento, los denominados gastos de venta o de comercializacion son |os que,
por denunciar €l desarrollo de actividad, generardn siempre €l vinculo territorial, 1o cual implicaque los
mismos deben atribuirse a las Jurisdicciones en las que la produccién de los ingresos |os han originado.

Que hareconocido €l Fisco que las ventas se efecttan por teléfono. Que ese modo de actuar fue
constatado por lainspeccion ocular del lugar y larevision de libros contables y documentacion
respaldatoria.

Que la operatoria se concreta a partir del llamado telefonico que desde la empresa se efectla diariamente
alas farmacias que no tienen otra forma de proveerse que no sea através de lareposicion diariade su
stock. Que ello significaque la utilizacién del teléfono se hace con lafinalidad de captar lariqueza
desde los lugares en donde estan radicadas las farmacias, es decir se hace con el objetivo de generar
ingresos por ventas, por |o que el gasto telefénico es la consecuencia de esa generacion de ingresos.
Agregaque no existiriael gasto si no fuera por €l desarrollo de actividad.

Que la atribucion de los gastos de marras se efectlia por un proceso que toma la caracteristicade la
localidad ala que serealizalallamada como indicador de la Jurisdiccién alacual se asigna el importe
delallamada.

Que lo mismo puede decirse de los gastos en cajas y de empaque, ya que los productos se transportan
empacados en cagja. Que € gasto incurrido por dicho concepto o es por las ventasy que si no hubiera
ventas no existiria el gasto, razén por la cual deben atribuirse alas Jurisdicciones en las que se realizan
las ventas, por adecuarse ese proceder alafrase final del segundo parrafo del art. 4°. Sostiene asimismo,
gue su posicion se enmarcaen lo dispuesto por el art. 27 del Convenio Multilateral.

Que solicitaque la Comision dirima el conflicto y ademas disponga la aplicacion del Protocolo
Adicional.

Que al contestar el traslado la Provincia de Buenos Aires, coincide con la contribuyente en cuanto ala
existencia de casos anteriores similares, referidos a distintos periodos.

Que solicita que al haber ya un caso resuelto a su favor por Resolucion N° 63/05 (CA), con € mismo
contribuyente, se dé al presente idéntica solucion, por entender que los gastos deben atribuirse en su
totalidad a la Provincia de Buenos Aires por estar alli efectivamente soportados.

Que al responder los agravios de Carlavan Gorii, expresa que la atribucion de los gastos, con
independencia del lugar en donde sean abonados, debe hacerse ala Jurisdiccién en la cual se presta el



servicio telefénico o serealiza el empague, tal como se resolvio en laresolucion citada en el
considerando anterior.

Que niega que cualquier gasto efectuado por el contribuyente, no solo los de venta o comercializacion,
deba asignarse a la Jurisdiccion en donde se genera el ingreso, ya que €l Convenio no preve esta
solucion, sino que establece que deben atribuirse ala Jurisdiccidn en la cual son efectivamente
soportados.

Que no corresponde, aplicando correctamente el Convenio, asignar gastos en funcion de los ingresos
obtenidos, sino donde fueron soportados, alin cuando la erogacion que representen se efectle en otra.
Que e concepto “soportado” implica que el gasto es atribuible a una Jurisdiccion porque la actividad
desarrollada por € contribuyente en ellajustifica dicha asignacion.

Que con independencia de que se trate de un gasto de comercializacion o de administracion, el servicio
telefénico se prestay el empaque se realiza en su Jurisdiccién, que equivale adecir que alli se soporta el
gasto. Que el contribuyente no atribuyd otros gastos, por €y emplo los de publicidad, con el mismo
criterio.

Que por €llo pide el rechazo de la accién instaurada por Carlavan Goii.

Que @l conflicto estd dado porque el contribuyente sostiene que |os gastos de tel éfono, cajasy empaque
corresponde asignarlos a las distintas Jurisdicciones en las cuales el desarrollo de su actividad genera
ingresos; mientras que el Fisco afirma que tales gastos deben ser atribuidos ala Provincia de Buenos
Aires por haber sido ali soportados.

Que el andlisis de la contribuyente es racional y preciso, pero basicamente relacionado a aspectos
econOmicos 0 a asignacion de costos, pero no se compadece con las normas previstas por e Convenio
Multilateral.

Que e Convenio Multilateral prevé el criterio de asignacion de los gastos incurridos por €l contribuyente
en el inciso a) del articulo 2°, al decir que € coeficiente de gastos se calculara “en proporcion alos
gastos efectivamente soportados en cada Jurisdiccion”. A su turno, para €l articulo 4°, un gasto es
efectivamente soportado en una Jurisdiccion “...cuando tenga una relacion directa con la actividad que
en lamisma se desarrolle (por gemplo: de direccion, de administracion, de fabricacion, etc.) aun cuando
laerogacion que é represente se efectle en otra. Asi, los sueldos, jornalesy otras remuneraciones se
consideran soportados en la Jurisdiccidn en que se prestan |os servicios a que dichos gastos se refieren”.

Que se desprende de o dicho en &l considerando precedente que asignar gastos a las Jurisdicciones
donde se generan |os ingresos se contrapone con |os preceptos comentados, pues esaforma de atribuir es
aplicable alos ingresos pero no alos gastos, los cuales conforme al art. 4° deberan asignarse ala
Jurisdiccion donde fueron soportados.



Que los gastos en cuestion son el producto de la actividad g ercida por € contribuyente en la Provincia
de Buenos Aires, es decir gue han sido soportados en ella, y en consecuencia a dicha Jurisdiccién deben
ser asignados.

Que se debe resaltar 1o dicho por la Provincia de Buenos Aires, en e sentido que el contribuyente utilizo
un criterio para atribuir los gastos referidos en esta causa, mientras que respecto a otros, se atuvo alo
dispuesto en el Convenio Multilateral.

Que en €l caso resulta de aplicacion la doctrina emergente de la Resolucion N° 63/2005 (CA).

Que la aplicabilidad del Protocolo Adicional, deberia ser analizada una vez resuelta la causa por la
Comision Arbitral y en la medida que se cumplan los requisitos exigidos por tal disposicion.

Que obra en autos €l correspondiente dictamen de Asesoria
Por €llo:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Desestimar la accidn planteada por Carlos Carlavan Gorii contra la Resolucién
Determinativa N° 073/2005 dictada por Direccion Provincia de Rentas de la Provincia de Buenos Aires,
por los fundamentos expuestos en |os considerandos.

ARTICULO 2°) - Notifiguese alas partesy comuniguese a las demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE



	Local Disk
	file:///D|/EasyPHP5.2.10/www/Joomla_1.5.14-Spanish-pack_completo/downloads/resoluciones/casos_conretos_c.a/2006/res.c.c.c.a_n30_carlos_carlavan_goñi_18.07.06.htm


