BUENOS AIRES, 15 de agosto de 2006
RESOL UCION N° 34/2006 (C.A))
VISTO:

El Expediente C.M. N° 537/2005 por el cua lafirmaPRIMA S.A. accionacontrala
Resolucion Determinativa N° 1354/2005 dictada por la Municipalidad de Cordoba; vy,

CONSIDERANDO:

Que se encuentra habilitada lainstancia del caso concreto previsto en €l articulo 24 inc. b)
del Convenio Multilateral.

Que la Resolucion N° 1354/2005 de la Municipalidad de Cérdoba fue dictada el 23 de
junio de 2005 y notificada el 14 de julio del mismo afo, segun fs. 27 de autos. Contra dicha
Resolucion, PRIMA S.A. interpone en término un “Recurso de Apelacion” ante la
Municipalidad, obrante afs. 8/19, en fecha 4 de agosto de 2005, que fue el dia decimoquinto a
contar desde la notificacion.

Que sin embargo, de acuerdo a cargo puesto afs. 7 de las actuaciones, acude ante la
Comision Arbitral recién el 8 de agosto de 2005, habiendo vencido €l plazo previsto por €l art. 17
de la Resolucion General N° 17/83 (Ordenanza Procesal de laC.A.) —también, art. 49 dela
Resolucién General 1/2006-, que seguin lo dispone el art. 356 del Codigo Tributario Municipal, es
de 15 dias.

Que interesa puntualizar que la contribuyente alude afs. 2 vta., que cumple con lo
dispuesto por €l art. 16 de la Ordenanza citada, es decir que, a la presentacion la habria hecho por
correo certificado, pero en el expediente obrante ante esta Comision no existe constancia alguna
de tal envio.

Que por lo expuesto, la presentacion de PRIMA S.A. fue extemporanea, razén por la cual
corresponde su rechazo.

Que la Provincia de Cordoba, en tiempo y forma, contesta a fs. 64/65 que, como lo ha
expresado en diversas oportunidades, “...la aplicacion de importes minimos es contrariaa los
principios del Convenio Multilateral...” y que en su opinién “...laposturade laMunicipalidad de
Cordoba no respeta las normas del Convenio”.



Que la cuestion planteada por Cordoba no es menor, pues, si bien, por un lado
corresponderia el rechazo de la accion promovida por PRIMA S.A. por extemporanea, por otro,
resalta una divergencia en la aplicabilidad del Convenio Multilateral entre una Provinciay unade
sus Municipalidades, que utilizan criterios discordantes sobre la misma materia.

Que se debe agregar que la Municipalidad de Cérdoba incumple con la carga procesal de
contestar lademanda de PRIMA S.A. que le fueratrasladada, limitandose a comunicar ala
Comision Arbitral, unos seis meses después del traslado, la existencia de dictamenes, que
acompania, |os cuales expresan basicamente que la Municipalidad no esta sujeta alos Organismos
del Convenio Multilateral, por no ser signataria de éste y ademas por ostentar una autonomia
municipal plena basada en las Constituciones de la Nacion y de laProvinciay que launica
sujecion adicho cuerpo estareferida solo en relacion alas normas técnicas, segun la respectiva
Ordenanza Tributaria.

Que queda en claro que existe un severo conflicto, cual es, la presentacion extemporanea
del contribuyente ante la Comision Arbitral, sobre la cual ya se expuso; |a presentacion oportuna
de éste ante la Municipalidad de Cdordoba; |a oposicion de la Provincia al cobro de minimos; y la
resistencia de la Municipalidad a someter |a causa ala decision de la Comision Arbitral que se
reflggano solo en los dichos de |os dictdmenes sino en su demorada e impropia contestacion.

Que por tales motivos, la Comision Arbitral debe abocarse a andlisis de semgjante
conflicto.

Que € articulo 14 de la Resolucién General N° 17/83 dispone que la Comision Arbitral
se abocara al conocimiento y decision de los casos planteados por |as Jurisdicciones o los
contribuyentes, pudiendo intervenir de oficio cuando laimportancia del problemalo justifique,
como es este caso. Lajustificacion esta dada primordialmente por negarle la Municipalidad
competenciaala Comision Arbitral; por no aceptar sujetarse alas normas del Convenio
Multilateral y por la expresa oposicion de la Provincia de Cordoba a criterio utilizado por la
Municipalidad. Coadyuva atal justificacion e hecho de que con anterioridad, la Comision
Arbitral resolvio un caso entre las mismas partes, dando razon ala empresa mediante Resolucion
N© 54/2005.

Que el abocamiento también tiene su justificacion en o dispuesto a final del primer
parrafo del art. 50 de la Resolucion General N° 1/2006, que le permite ala Provincia de Cordoba
intervenir alos fines que estime procedentes, que pareciera, aluden ala adopcion de medidas
tendientes a corregir las contrariedades, que ya expuso, con uno de sus Municipios.

Que es de interés hacer unaresefia del fondo del asunto.



Que PRIMA S.A. manifiesta que el presente caso esidéntico a tramitado en Expte. (CA)
N° 478/2004, en el que se dictd la Resolucion N° 54/2005 de fecha 20 de setiembre de ese afio,
aungue referido a distintos periodos fiscales. Es decir, que a pesar de haber una causa similar en
tramite, la Municipalidad de Cordobainicié un nuevo procedimiento, por distintos periodos, que
culmino en la Resolucion Determinativa 1354/05 del 23/07/05.

Que laactividad de PRIMA S.A. consiste en la venta de servicios de Internet en distintas
ciudades del pais, entre ellas la ciudad de Cordoba; |atarea la despliega a traveés de sucursales
propias o terceros, los cuales estan vincul ados técnicamente con el nodo central através de
enlaces troncales.

Que por € gercicio detal actividad, laMunicipalidad de Cordoba la sujetaala
Contribucion que incide sobre la Actividad Comercial, Industrial y de Servicios.

Que dice laempresa que hasta el ano 2002 |os sujetos encuadrados en este rubro estaban
sometidos a una alicuota del 6 0/00, que se aplicaba sobre |os ingresos obtenidos, sin existir
minimos.

Que a partir de la Ordenanza N° 10.477 se modificd laalicuotaa 10 o/ooy se
introdujeron montos minimos a abonar por cada conectado a Internet, siendo de $ 1,20 hasta el
mes 12/2003 y de $ 0,50 a partir del mes 1/2004. De acuerdo a este sistema, |0s prestadores de
correo electronico o provision de servicios de Internet deben aplicar la alicuota del 10/00 sobre
los ingresos obtenidos, y luego comparar €l monto asi obtenido con e importede $ 1,20 6 $ 0,50
por cada cliente, segun los periodos, e ingresar € que resulte mayor.

Que argumenta que al obrar laMunicipalidad de esa manera, ademas del agravio quele
provoca, violael art. 35 del Convenio Multilateral y contradice manifiestamente el contenido de
la Resolucidon General N°© 106/04 (actualmente arts. 46 a 54 de la Resolucion General N° 1/2006),
ya que aplica impuestos minimos mensuales por abonado que superan €l resultado a quellegala
empresa por aplicacion de la alicuota sobre la base de los ingresos brutos computables, exceso
gue dice ser de un 32 %.

Que expresa que en oportunidad de contestar |a vista previa en sede local, con cita de
antecedentes de casos resueltos por la Comision Arbitral, sostuvo que la postura de la
Municipalidad violaba el art. 35 del Convenio Multilateral pero solo obtuvo como respuesta la
Resolucion N° 1354/2005.

Que sefala ademas, que respecto del periodo 12/2003, la aplicacion de ese sistemalle
generd una carga superior en un 2000 % respecto de los importes abonados por el periodo
12/2001; y que la aplicacion de minimos supera la base imponible de la Provinciao llevainsito €l



riesgo de superarlay que en algunos casos sobrepasaba largamente el monto total abonado en
concepto de Ingresos Brutos de toda la Provincia

Que sin perjuicio de lo expuesto, esta Comision Arbitral entiende que corresponde
desestimar |a presentacion de Prima SA por cuanto el recurso fue presentado extemporaneamente.

Que también se observa la existencia de un conflicto, que debe resolverse por la Comision
Arbitral y al no poder ésta entrar al andlisis del caso concreto por el motivo expresado en €
considerando anterior, corresponde, por un lado rechazar la accion de Prima S.A. y por €l otro,
comunicar alaMunicipalidad de Cordoba que la Comision Arbitral es competente parala
resolucion de casos como el de autos, atenor de lo dispuesto por €l art. 48 de la Resolucion
General N° 1/2006 y que debe abstenerse de la aplicacion de tasas minimas por violentar € art.
35 del Convenio Multilateral a que se halla sujeta

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por ello:
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Desestimar la accion planteada por PRIMA S.A. contrala Resolucion
Determinativa N° 1354/2005 (Expte. N° 38277/04) dictada por la Municipalidad de Cérdoba, por
extemporanea.
ARTICULO 2°) - Comunicar alaMunicipalidad de Cérdoba que la Comision Arbitral es
competente paralaresolucion de casos como el de autos, atenor de lo dispuesto por € art. 48 de
laR.G.N° 1/2006 y que debe abstenerse de la aplicacion de tasas minimas por violentar el art. 35

del Convenio Multilateral al que se halla sujeta.

ARTICULO 3°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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