BUENOS AIRES, 13 de Junio de 2006
RESOL UCION N° 21/2006 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N°493/2005 mediante el cual lafirma GILLETTE ARGENTINA SA.,
interpone recurso contra la Resolucion N° 1477, de fecha 23-12-2004, dictada por la Direccién
Provincial de Rentas de la Provinciade Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se encuentra habilitada lainstancia del caso concreto previstaen € articulo 24 inc. b) del Convenio
Multilateral, dandose en autos los recaudos de temporalidad previstos por las normas de la materia, por
lo que la accidn resulta procedente.

Que el contribuyente en su presentacion, manifiestalo siguiente:

 Mediante lacitada Resolucion, la Jurisdiccion modifico el coeficiente unificado atribuible ala
misma, en virtud de los cambios introducidos al coeficiente de gastos, a saber:

1. Consideracion como gastos no computables, alos fines del armado del coeficiente, alos
correspondientes a Deudores Incobrables y Diferencias de Cambio.

2. Asignacion alaProvincia de Buenos Aires de |os gastos de amortizacion de Bienes de Uso.

3. Imputacion del concepto de Gastos de Reorganizacion para el periodo 1997, coeficiente
unificado 1998, ala Jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires.

L a cuestion controvertida se centra en determinar si, en e caso, se relinen los extremos facticos
legales exigidos por el Convenio Multilateral para que: a) los gastos referidos en el punto 1. revisten la
condicién de “computables’ alos fines de la determinacion del coeficiente, y b) los gastos incluidos en
los puntos 2. y 3. correspondan ser atribuidos ala Ciudad de Buenos Aires.

* A finde considerar como no computable al concepto “deudoresincobrables’, la Jurisdiccion se
fundaen € art. 163 del Codigo Fiscal Provincial en cuanto dispone que los mismos se deduciran de la
base imponible, de lo cual concluye que dicho concepto resulta ser un menor ingreso y no un gasto,
mientras que lafirma entiende que se ha cometido un error a confundir las normativas que resultan
aplicables para conformar, por un lado, la base imponible para determinar el impuesto en el ambito local
y, por € otro, para determinar el coeficiente unificado de cada Jurisdiccion.

e Alosfinesdelaconformacién del coeficiente de gastos parala determinacion del coeficiente
unificado debera estarse alo previsto por las normas del Convenio Multilateral y no en lo dispuesto por
los preceptos del Codigo Fiscal Provincial. Al respecto, dicho Convenio dispone que alosfines de



calcular el coeficiente de “ingresos’ y de “gastos’ se deben tomar las cifras que surgen del dltimo
balance cerrado en el afio inmediato anterior (art. 5° C.M.).

* Enédl caso particular de lafirmade referencia, corresponde tener en cuenta que dichos gastos se
encuentran imputados en el “ Cuadro de Gastos” Anexo | del Balance de Publicacion de los periodos
1997, 1998 y 1999. En consecuencia, €l criterio esgrimido por la sociedad respecto a considerar
computable el gasto correspondiente a deudores incobrables, resulta pertinente, conforme |os preceptos
establecidos por el Convenio Multilateral.

» Como claramente se puede observar del Ultimo péarrafo de dicha norma, en donde taxativamente se
sefialan los conceptos que no se computan como gastos, en ninguno de 1os sei's Incisos se contemplan
“los deudoresincobrables’, con lo cual mal puede considerarse alos mismos no computables, por lo que
corresponde concluir que la enunciacion de los gastos “no computables’ es taxativay no, como pretende
la Jurisdiccion, enunciativa.

» Respecto alas“Diferencias de Cambio”, en la Resolucion N° 1477/2004 se considero que las
mismas resultan ser no computables como gastos ni como ingresos para la conformacion de los
coeficientes unificados correspondientes a las distintas Jurisdicciones. Cabe sefidar que lafirma ha
computado importes de diferencias de cambio (afio 1997) asignandolos, en parte, ala Provinciade
Buenos Aires.

» A losfines de demostrar laimprocedenciadel criterio fiscal, se entendid que resultaba procedente
recurrir alo previsto en el articulo 3° del Convenio Multilateral, el cual sefiala que los gastos a que se
refiere el art. 2° del mismo son aquéllos que se originan por e gercicio de la actividad gravada,
pudiendo observarse que, taxativamente, se sefialan |os conceptos que no se computan como gastosy en
ninguno de los incisos se contempla “las diferencias de cambio”. Por ello, corresponde concluir que aln
en el caso que el Fisco entendiera que los gastos por diferencias de cambio no se encuentran
contemplados expresamente como un gasto computable, deberd estarse por la afirmativa, ello por cuanto
la enunciacion de los gastos no computables que se hace en el Convenio es taxativa.

e El criterio sentado por la Comision Arbitral através de la Resolucion General N° 93/2003, al ser de
carécter interpretativo, resulta de aplicacion a partir de lafecha de su publicacion, es decir, querige de
presente y de futuro, sin afectar, ni los actos cumplidos, ni la situacion ya adquirida, ello conforme surge
de su articulo 4° que sefiala: “en aguellos procesos de fiscalizacion en |os que se determine que hasta la
fecha de publicacion de la presente norma, se hubiere aplicado un criterio distinto al establecido en el
articulo 1°, los contribuyentes podran solicitar la aplicacion de los mecanismos establecidos en €
Protocolo Adicional”. En funcion de lo expuesto la firma solicita expresamente la aplicacion, en el
presente caso, del mencionado Protocolo Adicional, debiendo |os Fiscos comprometidos compensarse
las diferencias resultantes con motivo de la aplicacion de la antes citada Resol ucion.

e Cabe sefiaar que, seguin € Fisco, € gjuste efectuado |o ha sido por las amortizaciones de Bienes de
Uso, pero en el cdlculo que se efectlia en la determinacion se incluyen todos los gastos de administracion



como computables en la Provincia de Buenos Aires, lo cual es un error puesto que se considerd que la
administracion de la empresa se encontraba ubicada en lalocalidad de Munro por todo el periodo 1997,
sin tener en cuenta que hasta marzo de dicho afio se desarrollaba en la Ciudad de Buenos Aires.

» Conforme surge de las normas del Convenio Multilateral, |os gastos deben ser atribuidos al lugar
donde se desarrolle la actividad que los origing, en consecuencia el gasto de administracion debera
atribuirse a lugar en el que funcionala administracion de laempresa, €l que, como se hadicho, recién a
partir del 7 de marzo del mismo afo fue trasladada a lalocalidad de Munro, Provincia de Buenos Aires,
lo cual se encuentra respaldado por elementos de prueba acompafiados oportunamente: Acta de
Directorio y copiadel formulario CM01, en €l que seinformé el cambio de domicilio alanueva sede.

» Resultagustado aderecho el célculo efectuado por la empresa del coeficiente unificado atribuible a
esa Jurisdiccion para el ano fiscal 1998, asignando los gastos de administracién incurridos en el periodo
en gue la sede de la administracion se encontraba en la Ciudad de Buenos Aires ala mencionada
Jurisdiccion y los restantes gastos incurridos en el periodo en que la sede se trasladd ala Provincia de
Buenos Aires a esta Ultima.

* Enloreferente alos Gastos de Reorganizacion, €l Fisco los consideré como no computables en
razon de lafalta de antecedentes validos alos fines de asignar Jurisdiccion a mencionado gasto, sin
acompariar debida prueba que respalde su criterio. Los gastos mencionados en la determinacion de
oficio, que fueran imputados por lafirmaala Jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires, corresponden
al resultado ocasionado por la discontinuacion de una linea de produccion y a su vez por la enagjenacion
de las oficinas ubicadas en la mencionada Jurisdiccion. En virtud de o establecido por el art. 4° del
Convenio Multilateral, estos gastos se relacionan intrinsecamente con la actividad de produccion de la
empresay fueron soportados en la Jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires

Que la Jurisdiccion, ante el traslado corrido oportunamente, expresalo siguiente.

» Lasdiferencias gjustadas por lainspeccion se corresponden con cambios originados en el
coeficiente Unico parala Provincia por conceptos considerados por lafirma como gastos computables
(deudores incobrables y diferencias de cambio), en tanto que lafiscalizacion entendio que los
mencionados conceptos no constituyen gastos, sino que considero técnicamente al rubro “ deudores
incobrables” como una deduccion; no es o mismo gasto que deduccion, aln cuando ambos conceptos
puedan restar de los ingresos de una empresa.

* No sehaconfundido, tal como lo sefialala empresa, concepto alguno respecto de los denominados
deudores incobrables. Se tiene claro que no es o mismo la metodol ogia parala conformacién de la base
imponible que el mecanismo parala confeccion del coeficiente unificado. Se entiende que no eslo
misSmo un gasto que una deduccidn, existiendo entre ambos conceptos diferencias, recordando las
disposiciones contenidas en la Ley de Impuesto a las Ganancias, tales como:

- Para poder deducir un gasto es necesario la existencia de comprobantes que acrediten la



realizacién de los mismos, paralas deducciones puede no serlo.

- Parala deduccion de |os gastos no es necesaria una enumeracion legal, taxativay expresa de
cada uno de ellos; en cambio paralas deducciones si.

- L os gastos, cuando corresponda, se pueden prorratear, en tanto que las deducciones no.

Mas aun: paradeterminar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos no se admite el computo de ningun
gasto. Sin perjuicio de ello, en varias Jurisdicciones se admite el computo de una deduccidn por
deudores incobrables.

» El Convenio Multilateral siempre serefiere a “coeficiente de gastos’ y no al “ coeficiente de gastos
y deducciones’, por ello no es cierto que € criterio esgrimido por la sociedad respecto a considerar
computable el gasto correspondiente a deudores incobrables resulte procedente conforme con los
preceptos establecidos por el mismo. Incluso, cuando el legislador quiso que una deduccion se compute,
expresamente asi |0 dispuso; por gjemplo las amortizaciones (que no son gastos Sino que son
deducciones expresamente admitidas).

* Respecto del concepto “diferencias de cambio” se entiende que se originan en el gjercicio de la
actividad gravada pero gue no representan gastos que constituyan un parametro idéneo para medir €l
gjercicio efectivo de actividad en una determinada Jurisdiccion. En efecto, si bien es cierto que € art. 3°
del Convenio Multilateral @ mencionar alos gastos computables ef ectlia una descripcidn enunciativa, no
€s menos cierto que la unicainterpretacion posible que del mismo puede hacerse es que los gastos a que
serefiere e art. 2° son aquellos que se originan por € gercicio de la actividad, siempre que sean aptos
para exteriorizar lamagnitud o el volumen de la actividad cumplida en cada Jurisdiccién.

» El hecho de que el dictado de la antes citada Resolucion fuera posterior al gjuste: 1. no significa que
antes se le debia otorgar ala problematica planteada un tratamiento distinto del sefialado por lamisma
norma, 2. estaindicando que la Comisién Arbitral en un caso no concreto, viene aratificar un criterio
sostenido por la Provincia de Buenos Aires con anterioridad, 3. e dictado de normas generales
Interpretativas estableciendo expresamente un determinado criterio a seguir, no debe significar un
castigo para una Jurisdiccion que aplico un criterio adecuado, razonable y que se preocupo por medir, de
lamejor manera posible, la actividad jurisdiccional del contribuyente, y 4. no se podria sostener la
validez de situaciones irrazonabl es e inadecuadas por el solo hecho de |la existencia de una norma que se
dicta tiempo después, en el mismo sentido, que algunos actos ejecutados durante su inexistencia.

e LaComisién Arbitral reconocié que antes del dictado de la Resolucion 93/03 (hoy art. 11 dela
Resolucion General N° 1/2006) €l criterio que debid seguirse era el que utilizo la Provincia de Buenos
Airesy que alapostre se cristalizo en lanorma. Ello es asi por cuanto expresamente previé la aplicacion
del mecanismo del Protocolo Adicional para aquellos sujetos que hubieran adoptado un criterio distinto.
En el fondo, la Comision Arbitral ya reconocio que desde siempre, las diferencias de cambio son no
computables.



Respecto del concepto “gastos de reorganizacion” lafirma menciona que dentro de dicho
concepto haincluido aguéllos ocasionados por la enajenacion de las oficinas ubicadas en la Ciudad de
Buenos Aires para el periodo fiscal 1997, frente alo cua se presentan diversos interrogantes,
concluyéndose que el hecho de computar tales gastos tal como lo hizo laempresa, distorsionala
distribucion interjurisdiccional de labase imponible. Se trata de gastos que nada tienen que ver de
manera directa, con la generacion de los ingresos gravados en el Impuesto sobre |os Ingresos Brutos.

» Respecto de las amortizaciones de bienes de uso, lainspeccion no ha podido corroborar la existencia
de bienes que, segun afirmala empresa, se hallaban afectados a la oficina administrativa que la empresa
poseia en la Ciudad de Buenos Aires, respecto de los existentes en la planta sitaen lalocalidad de
Munro, Provincia de Buenos Aires. En efecto, textualmente la resolucion determinativa expresa:
“Asimismo, tampoco ha quedado efectivamente comprobado que |os bienes de uso amortizados hayan
tenido una efectiva ubicacion en Capital Federal”. En estainstancia, la empresa tampoco aporta pruebas
contundentes de lo que afirma.

e Lainspeccion actuante computé tal concepto, en su totalidad, parala Provincia de Buenos Aires,
con sustento en que la empresa posee una Unica plantaindustrial sitaen Garin, Provincia de Buenos
Aires. Asi, no resultairrazonable € criterio seguido por € Fisco, por cuanto |os bienes de uso que la
firma amortiza en los estados contables se encuentran, en su totalidad, radicados al cierre del gercicio,
en Jurisdiccion bonaerense.

» Corresponde destacar que en el texto del Convenio Multilateral, los gastos deben atribuirse ala
Jurisdiccion donde son efectivamente soportados. Nétese que en ningln momento se menciona
expresamente a las deducciones; es mas, €l hecho de que, luego de enumerar |os gastos que se
consideran computables, el art. 3° aclaraque “... también se incluiran las amortizaciones ordinarias
admitidas por laley de impuesto alas ganancias...” prueba que, a estos efectos, |as amortizaciones no
son gastos.

e Ensuescrito, € contribuyente pretende que la inspeccion actuante deberia haber prorrateado las
amortizaciones en funcion del tiempo durante € cual 1a administracion estuvo en la Ciudad de Buenos
Airesy el tiempo durante &l cual estuvo en la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo, en ninguno de
los articulos del Convenio se establece el modo en que se deben proporcionar las amortizaciones.

e Cuando el Convenio Multilateral se refiere alas amortizaciones, aclara que seran las admitidas por
laley de impuesto alas ganancias, por lo cual se entiende que al efectuar la remision no queda otra
opcion que remitirse alaley del citado gravamen, y en este sentido debe recordarse que € hecho
imponible del mencionado impuesto es un hecho imponible de gercicio. Por ello, habra que aplicar las
normas gue se encuentren vigentes al momento en que se cumpla el gercicio fiscal, de manera que
cuando el Convenio Multilateral habla de "soportados’ se estarefiriendo solo alos gastos, por |o que no
resultailogico afirmar que las amortizaciones se atribuiran a lugar donde se encuentren radicados los
bienes al momento del cierre del gercicio.



» Respecto de las consideraciones efectuadas por €l contribuyente en cuanto ala aplicacion del
mecanismo del Protocolo Adicional correspondera que, unavez resuelto el caso, la Comision Arbitral se
expidarespecto del cumplimiento de los requisitosy condiciones necesarios paralaviabilidad de tal
procedi miento.

Que puestaa andlisis del caso, esta Comision debe, en primer lugar, determinar si el concepto
“Deudores Incobrables’ se considera un gasto o no, y en caso afirmativo si cumple con la exigencia del
articulo 4° del Convenio Multilateral, es decir, que tenga unarelacion directa con la actividad que se
desarrolle en la determinada Jurisdiccion ala que se pretende atribuir.

Que la definicion de gastos es un tema gue no tiene en la doctrina una unidad de criterios en lo
gue hace a los diversos conceptos que puedan ser considerados como tales, y es por ello que se deberia
ser lo més amplio posible alos fines de determinar el alcance que ha pretendido darle e Convenio
Multilateral al concepto “gasto”.

Que los “Deudores Incobrables’, dentro de | as pérdidas de la empresa, no configuran una erogacion,
requisito casi indispensable del gasto, sino mas bien configura una negacion del ingreso, siendo a su vez
no representativo del desarrollo de la actividad del contribuyente, motivo por el cual no debe ser
considerado como un concepto a contemplar alos fines de la confeccién del coeficiente de gastos.

Que respecto alas “Diferencias de Cambio”, la Comisién Arbitral ha interpretado, con caracter general,
el alcance que debe darse a dicho concepto, considerando que “no sera computable como gasto ni como
ingreso parala conformacion de los coeficientes unificados a las correspondientes Jurisdicciones’, tal
como expresa €l articulo 11 de la Resolucién General N° 1/06.

Que para el caso concreto de autos, conforme lo dispuesto por € articulo 13 de la antes citada
Resolucion General, la solicitud efectuada por lafirma en su presentacién se debera considerar al
momento en que se cumpla con el requisito exigido por & Protocolo Adicional, dado que alafecha, no
se encuentra firme la determinacion efectuada por el Fisco de la Provincia de Buenos Aires.

Que es necesario destacar que las amortizaciones estan expresamente enumeradas como incluidas entre
los gastos computables por el articulo 3° del Convenio Multilateral, y por ello se debera aplicar respecto
a ellas idénticas consideraciones que las efectuadas respecto de |os gastos previstos en €l articulo 4° de
dicho Convenio, es decir que si 1os bienes que sufren las amortizaciones se encuentran radicados en una
determinada Jurisdiccion, es a ésta ala que e corresponde la atribucion.

Que e Convenio no especificala situacion relativa al computo de la amortizacion cuando se modificala
radicacion de un bien amortizable, pero ello no cambia el hecho de que, en un cierto periodo del
gjercicio comercial, ese “gasto” se haya soportado en una Jurisdiccion distinta ala que dicho bien se
encuentre radicado al final de ese gjercicio, con lo cua s bien no esta previsto especificamente, es
razonable que la atribucion se efectué en forma proporcional a tiempo en que se encontraba radicado el
bien amortizable en cada una de | as Jurisdicciones.



Que laamortizacion compensa €l desgaste de los bienes por €l uso y € transcurso del tiempo, y ese

desgate se ha producido, en ese gercicio comercial, en ambas Jurisdicciones, por lo cual el total del

importe de las amortizaciones deberia ser asignado a aquéllas en donde dicha pérdida de valor se ha
producido. Es por ello que, en este aspecto, |e asiste razon alafirma contribuyente.

Que la Jurisdiccidn nada dice respecto alo manifestado por la empresa en el sentido de que en la
determinacién, lainspeccion haya asignado todos |os gastos de administracion ala Provincia de Buenos
Aires sin tener en cuenta que durante una determinada fase del periodo que abarca la determinacion esa
actividad se desarroll6 en otro @mbito jurisdiccional , con lo cual s ello fuera asi, se deja sentado que se
deberian asignar tales gastos conforme al lugar donde fueron efectivamente soportados, en su caso ala
Ciudad de Buenos Aireslos ali incurridos mientras la administracién se desenvolvié en lamisma.

Que por ultimo, cabe pronunciarse sobre la cuestion referida alos gastos de venta de oficinay su
eventual categorizacion como gastos de reorganizacion, y su inclusion o no dentro de los gastos
computables.
Que en este sentido, si bien la enumeracion de los gastos no computabl es realizada por €l articulo 3° del
Convenio Multilateral puede no ser taxativa, lainclusion de algun gasto debe ser con una restriccion tal
gue no distorsione lo que realmente pretende, y es por ello que se considera que el gasto por la venta de
una oficina administrativa no puede ser incluido dentro de tal enumeracion, es decir que se trata de un
gasto computable.
Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Hacer lugar parcialmente a recurso formulado por lafirma GILLETE ARGENTINA
S.A. contralos términos de la Resolucion N° 1477/2004, dictada por la Direccion Provincial de Rentas
de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con |os fundamentos expuestos en |os considerandos

de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demés Jurisdicciones adheridas.



LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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