BUENOS AIRES, 21 de Marzo de 2006
RESOL UCION N° 6/2006 (C.A.)

VISTO el Expediente N° 463/2004 y sus agregados Nros. 464/2004 y 465/2004, iniciados por lafirma
VIACART S.A.C. c/Provinciade Buenos Aires araiz del dictado de la Resolucion Determinativa N°©
207/2004, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos |l os recaudos de tiempo y forma requeridos por las normas que rigen la
materia parala configuracion del caso concreto previsto en €l art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral,
por lo que la accion resulta procedente.

Que en su presentacion, la firma expresa:

. La controversia se suscita por el hecho que la Direccién Provincial de Rentas considera que los
Importes oblados por lafirmaalos propietarios frentistas y alos Municipios —en ambos casos de la
Provincia de Buenos Aires- durante los gercicios fiscales 1994 y 1995, para poder gercer la actividad
de publicidad en la via publica, son gastos computables alos efectos de la elaboracion del coeficiente
respectivo en el Convenio Multilateral y no un costo del servicio o el pago de un derecho, como los ha
consignado la empresa.

. En ese sentido, la Resolucion impugnada, entre otras cosas, expresa: “ Que en el caso de autos,
los montos de |as cuentas alquileres y locaciones implican un gasto necesario para el gercicio dela
actividad gercida por €l contribuyente, esto es, son las erogaciones que requiere la actividad objeto del
gravamen, para generar los ingresos que laretribuyen, ...es decir que tales montos estan intimamente
vinculados con la actividad gjercida por la empresa en la Jurisdiccidn”. “ Que consecuentemente, en el
caso sub-examine estamos en presencia de un gasto computable que quedaincluido en € parrafo

primero del articulo 3° del Convenio Multilateral”.

. No se entiende, en principio, para que se ha esforzado la Direccion Provincial de Rentas en
discriminar el caracter taxativo de los gastos no computables contra el carécter enunciativo de los que si
lo son, como tampoco el haber realizado un trabajo de similares caracteristicas para deslindar el modo
operativo de las expresiones insertas en el texto del Convenio respecto de las que |o estan de manera
meramente indicativa

. Al no poder incluir los montos pagados por Viacart S.A.C. por las |ocaciones de espacios
ubicados en €l frente de los inmuebles como comprendidos en el caso de los aquileres que habla el
parrafo primero del articulo 3° del Convenio Multilateral, el Fisco Provincial se havisto en lanecesidad
de tener que abundar en consideraciones inoficiosas, realizando disquisiciones de caracter semantico



para poder concluir -no sin poder disimular las ostensibles carencias de su discurrir- en que tales gastos
Si serian computables.

. No se entiende cuando alude a que no son gastos computables cuando se trata de gastos que
refieren alaactividad propia sino de terceros, ya que en los dos rubros del caso —tanto las locaciones
pagadas a propietarios frentistas como en |os canones abonados a los Municipios- también se trata de
actividades de terceros y no propias de Viacart SAC, mas alla de que tales actividades se encuentren
exentas en lamayoria de las jurisdicciones.

. La empresa se dedica a la explotacion de medios en la via publica consistente en carteles, vallas
de obras, pantallas trasiluminadas, sin iluminar, etcétera, distribuidas en todo el pais. Estos elementos
publicitarios son alquilados a clientes que deseen publicitar sus productos, y que -por tratarse de la
modalidad de publicidad en lavia publica- |a empresa se asegura de contar con medios 0 espacios
fisicos a contratar via convenios o acuerdos de colaboracion con Municipalidades para el uso de
espacios publicos con fines de publicidad.

. Siendo lavia publica e ambito donde se g ercerala actividad imponible, en forma
imprescindible debe contratarse con |os servicios brindados por |os propietarios frentistas o del servicio
de uso de los lugares sometidos al dominio publico para poder instalar los carteles o elementos: en €l
primer caso abona una suma gue tiene el carécter de locacion pero no con €l alcance que le asigna €l
Convenio Multilateral a dichos gastos, pues dicha erogacion es simplemente €l costo de un servicio que
se abona para poder tener el derecho de prestar €l servicio asus clientes, esto es €l apoyar los carteles o
elementos sin violar el derecho del propietario o € titular del cerramiento de obraal utilizar |la empresa
publicitaria dicha estructura para un uso comercial.

. Si el sujeto que percibe el canon locativo es una Municipalidad -con e mismo finy objeto,
solamente diferenciado en el caracter publico de los bienes involucrados- |a cuestion no variaen lo
absoluto en cuanto a que tampoco se trata de un gasto computable. Cabe destacar que, en este caso, se
agrega la circunstancia de tratarse de una erogacion mas facilmente conceptualizable como “no
computable” a estar previstos expresamente como tales |os tributos o derechos abonados alos
Municipios.

. En el caso, de manera infrangqueable, tiene que contratar con los propietarios frentistas o con los
Municipios la obtencién del servicio de uso y goce de las superficies que se ven desde la via publica
como para poder gercer asi su actividad, no siendo sino otro tipo de costo equiparable ala compra de
materia prima o ala mercaderia de reventa.

. Producto de no tratarse de omision de tributos sino de distintas interpretaciones, hace reserva de
laaplicacion del Protocolo Adicional al Convenio Multilateral, y aboga por la aplicacion del réegimen de
la Resolucion General N° 62 de la Comision Arbitral en lamateria

Que ante €l traslado corrido oportunamente, la Jurisdiccion expresa:



. Se entiende necesario describir la operatoria del contribuyente, quien alos efectos del desarrollo
de su actividad se relaciona tanto con Municipios como con frentistas particulares.

Con las Municipalidades suscribe acuerdos de colaboracion, concesiones o simples contratos, por
medio de los cuales se compromete a la construccion de instalaciones (pantallas publicitarias, refugios,
etc.) y como contraprestacion obtiene la posibilidad de explotar 1as mismas por un determinado |apso,
debiendo en lamayoria de | os casos, abonar |os derechos que por publicidad indique cada una de las
ordenanzas vigentes, pero que nadatiene que ver con la construccion de los bienesy con lainversion
gue tiene que hacer lafirma, que a posteriori quedara paralos Municipios.

No existen constancias en las actuaciones administrativas referidas de que la Direccion de Rentas
de la Provincia de Buenos Aires haya considerado “gastos computables’ alos derechos municipales que
dice abonar el sujeto pasivo de tratas.

De las constancias obrantes en el expediente administrativo como de las que se acomparian al
presente escrito, queda fehaci entemente demostrado que lo que la firma de marras abona a | os frentistas
son alquileresy no otro concepto, motivo por el cual no resulta sustentable la posicion de VIACART
SAC de que se trata de un costo de un servicio contratado para su comercializacion, que segun lo
dispuesto por €l tercer parrafo del art. 3° del citado régimen legal, resultaria un gasto no computable.

* El alquiler de una cosa (mueble o inmueble) nunca puede ser considerado como “un servicio que se
contrata para su comercializacion”. Quien cede en locacion un frente o €l cerramiento de una obra, esta
alquilando un bien aViacart S.A.C., lague debera abonarle el alquiler pactado por €l uso y goce que de
tal frente o cerramiento efectle. Esta es ladefinicion previstaen el Cédigo Civil, que ademas, en su art.
1623 establece que lo relativo a contrato de locacion de servicios sera juzgado por las normas que
regulan las obligaciones de hacer.

» Deun andlisis efectuado de las constancias registrales del propio contribuyente (balance y demas
documentacion auditada) queda demostrado que €l propio sujeto de lareferencia expone en la cuenta
“Alquileresy locaciones’ precisamente las sumas que abona a los frentistas. Por 1o tanto, en modo
alguno puede luego pretender considerar que |os mismos deben recibir el tratamiento de gastos no
computables, cuando é mismo reconoce que son alquileresy los contabiliza como tal. Lo expuesto esta
probado con |os recibos suscriptos por |os frentistas obrantes afs. 246 del expte. administrativo, los que
se han agregado al presente.

» Asimismo en el expte. administrativo (fs. 22), obra una nota suscripta por el apoderado de lafirma, en
lacual consta que la empresa se dedica ala Explotacion de Medios en laVia Publica consistentes en
carteleras, vallas de obra, pantallas transiluminadas, etc., y estos elementos son alquilados a clientes
gue deseen publicitar sus productos. Por ello, en modo alguno, puede ahora pretender que los alquileres
gue abona representan el costo de un servicio.



» Respecto de larelacion desarrollada entre lafirmay los Municipios, la Jurisdiccion fundamenta su
posicion en las siguientes consideraciones:

* A fin de desarrollar su actividad en lavia publica, 1a firma se asegura contar con los medios o
espacios fisicos que serviran de soporte para colocar la publicidad que e requieran sus clientes. Paraello
debe invertir y en lugar de pagar un alquiler sobre un bien que pertenece aun Municipio, lafirmade
marras recupera lainversion publicitando por 5,8 o0 10 afios.

* Con los contratos y ordenanzas que se han agregado al expediente de Comision Arbitral, quedo
demostrado que los Municipios no perciben ninglin canon locativo, sino que por e contrario lafirma
efectlia unainversion para luego obtener la explotacion de las pantallas publicitarias, instalaciones con
dispositivos para la recoleccidn de residuos, refugios, etc., por 1o cual incurre en una groserafalacia el
sujeto pasivo al afirmar que “...las sumas abonadas a | os frentistas como a los M unicipios representan
costos equivalentes ala materia prima o alamercaderiade reventa...”.

* En modo alguno puede afirmar € contribuyente que |a inspeccion actuante ha considerado alos
derechos municipales como gastos computables (conf. Formulario R 055 correspondiente a los periodos
gjustados). Se adjunt6 copia de los citados formularios.

» Respecto al pedido de aplicacion del Protocolo Adicional, correspondera que una vez resuelto el caso,
la Comision Arbitral se expida respecto del cumplimiento de los requisitos y condiciones necesarios
paralaviabilidad de tal procedimiento.

Que conforme alo expuesto, la causa de laformulacion del presente recurso esta centrada en que
el Fisco de la Provincia de Buenos Aires considera que |os importes oblados a |l os propietarios frentistas
y alos Municipios, para poder colocar |las cartelerasy asi gercer la actividad lucrativa por medio
publicitario en lavia publica que lleva a cabo en gran parte del pais, son gastos computables alos
efectos de la elaboracion del coeficiente respectivo alos fines del Convenio Multilateral, y no un costo
del servicio o e pago de un derecho como los ha consignado |la empresa.

Que la actividad de lafirma es la explotacion de medios en la via publica, consistente en carteleras,
vallas de obra, pantallas transiluminadas, sin iluminar, etc., y estos elementos son alquilados a clientes
gue deseen publicitar sus productos.

Que de acuerdo con o previsto en € articulo 3° del Convenio Multilateral, 1o que se debe
determinar es si las erogaciones que realizala firma contribuyente por las locaciones de espacios, que no
considera como a quileres, se encuentran comprendidos dentro de |os denominados gastos computabl es.

Que lafirma entiende que | as citadas erogaciones son €l “costo de los servicios contratados para
su comercializacion”, es decir, no computables por estar comprendidos dentro del inciso b) del antes
citado articulo 3°.



Que, por € contrario, la Provincia de Buenos Aires, a afirmar que se trata de un alquiler,
entiende que nunca puede ser considerado como un servicio gue se contrata para su comercializacion,
puesto gue quien cede en locacién un bien estd alquilando ese bien ala empresa, quien debera abonar
alquiler pactado por €l uso y goce del mismo. Lalocacion de servicios, segun el Cédigo Civil, sera
juzgada por las normas que regulan las obligaciones de hacer y agui €l propietario no asume ninguna.

Que respecto a los contratos suscriptos con los Municipios, de acuerdo con la documentacion
acompaiiada por la Jurisdiccion, no se paga ningun canon, sino que lafirma efectla unainversion para
luego obtener la explotacion de las pantallas publicitarias, instalaciones con dispositivos parala
recoleccion de residuos, refugios, etc., no habiendo la inspeccion considerado alos derechos
muni cipal es como gastos computables.

Que es necesario tener presente que € articulo 3° del Convenio Multilateral hace una separacion
entre |os gastos que se consideran como computables, que son aquéllos que se originen por el gercicio
de laactividad, y enumera, en forma enunciativa cuales son, encontrandose entre ellos los “alquileres’, y
expone, en forma taxativa, aquéllos no computables, entre |os que se encuentra el “el costo delos
Servicios que se contraten para su comercializacion”.

Que ello significa que para que e gasto no sea computable tiene que tratarse de un servicio que
luego se comercializa, es decir que lo que se adquiera debe ser producto de la actividad de un tercero,
para luego ser posteriormente vendido, situacion que no se visualiza en la actividad desplegada por la
firma contribuyente, puesto €l objeto principal comercializado eslalocacion de elementos para
publicidad en lavia publica, 1o cual difiere con el concepto por e cual se abona alos frentistas -alquiler
de inmuebles- que la propia empresa contabiliza como “aquileres’ ya que se trata de bienes distintos.

Que la situacion de los convenios suscriptos con [os Muni cipios merecen las mismas
consideraciones antes expuestas, es decir, las erogaciones derivadas de |os mismos deben ser incluidas
como gastos computables alos fines del articulo 2° del Convenio Multilateral.

Que es de destacar |o manifestado por la Jurisdiccion, que en oportunidad de ser consultado el
perito contador respecto asi los alquileres constituyen un costo operativo, e mismo responde que a su
juicio los alquileres alos que hace referencia en los puntos de la pericia no constituyen un costo
operativo ya gue los mismos estan determinados como gastos en €l articulo 3° del Convenio Multilateral.
Esta prueba fue ofrecida por e propio contribuyente.

Que en lo que hace ala solicitud de la aplicacion del Protocolo Adicional correspondera su
analisis unavez resuelto el caso por la Comisiéon Arbitral y se cumplan los recaudos formalesy
sustanciales exigidos por |as disposiciones respectivas.

Que obra en autos el correspondiente dictamen de Asesoria.

Por €llo,



LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - No hacer lugar al recurso interpuesto por lafirmaVIACART S.A.C,, contrala
Resolucion N° 207/04 dictada por la Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Aires,
conforme alo expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notifiguese alas partesy comuniguese a las demas Jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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